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摘要:针对我国当前医疗资源供需不匹配的现状,考虑分级医疗体制下政府对三甲医院提供转诊补贴情形下,研究

医院的下转策略、产能策略及绩效问题.构建排队框架下四个医疗参与方,包括政府、三甲医院、社区医院以及病人

的四阶段 Stackelberg博弈决策模型.研究表明,通过政府提供转诊补贴方式,可促使下转策略有效实施,可实现整

个医疗系统、两家医院及病人共赢. 在一定条件下,尽管政府加大对社区医院资金投入可缓解医疗系统堵塞,但可

能降低两家医院的绩效;适当提高社区医院治疗价格,通过转诊方案可提高分级医疗系统中各参与方的绩效.
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Abstract: In view of the current situation of the mismatch between supply and demand of medical resources
in China, considering the situation that the government provides referral subsidies to the third-class hospitals
under the hierarchical medical system, the study is conducted downward transfer strategy, capacity strategy
and performance of hospitals. A four-stage Stackelberg game decision-making model is constructed for four
medical participants under the queuing framework, including the government, top three hospitals, community
hospital and patients. The research shows that the government can promote the effective implementation of the
downward transfer strategy by providing subsidy for referral two medical systems, two hospitals and patients.
Under certain conditions, although the government to increase the funding of community hospitals can alleviate
the blockage of the medical system, but may reduce the performance of the two hospitals. Appropriately raising
the price of treatment in community hospitals can improve the performance of all participants in the hierarchical
medical system through referral scheme.
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1 引引引 言言言

近年来,我国医疗服务资源结构不合理,致使医疗服务资源供需严重不匹配[1−4],特别是三甲医院医疗

服务水平高、医疗服务质量高,提供的医疗服务更有保障,激发了患者的择医行为,导致大型三甲医院人满

为患、拥挤不堪、接诊能力不足,而小型社区医院病源严重不足;同时也使得三甲医院的大量医疗资源投入

于常见病、慢性病和多发病,优质医疗资源使用效率低下. 因此,当前我国医疗服务领域的主要矛盾,其实质

是人民群众日益增长的医疗服务需求与医疗服务供给发展之间不匹配的矛盾,此矛盾产生的根源为医疗服

务供给机制不合理,其中三甲医院 “看病难,看病贵”及社区医院资源闲置是矛盾的主要表现形式[5]. 基于

此,通过推进分级诊疗制度解决医疗资源供需错配,实现医疗服务资源利用效率最大化的目标,是我国医革

的必然选择.

分级诊疗是指根据疾病严重程度进行分级,各级别的医疗机构承担不同疾病治疗,形成“小病在社区,大

病进医院,康复回社区”的就医秩序.由此,三甲医院承担急危重症和疑难复杂疾病的诊疗服务,而将病情稳

定的常见病及慢性病等转至下级社区医院[6]. 目前,中国政府正在积极推进分级诊疗制度以及相配套的双

向转诊策略的建设. 国务院办公厅印发的《关于推进分级诊疗制度建设的指导意见》、《“十三五”深化医药

卫生体制改革规划》和《“健康中国 2030”规划纲要》,明确提出“建立科学合理的分级诊疗制度,推进大型三

甲医院与基层社区医院的分工协作,引导一般诊疗下沉到基层,逐步实现基层首诊、双向转诊、急慢分治、上

下联动的就医新秩序”.在我国实施分级诊疗模式与双向转诊策略过程中,经过几年的实践,上海、北京、深

圳、武汉等一些城市积极探索不同等级医疗机构之间的分级诊疗的双向转诊合作模式[7],并取得了一定成

效. 然而,分级诊疗有效推行依然面临几方面的问题.一是政府对三甲医院的投入和补偿机制不完善,由于

经济利益损失[8],三甲医院的转诊动机不强,缺乏引导三甲医院病人下转至社区医院的明确机制;二是上下

级医院之间存在竞争关系,致使三甲医院与社区医院之间的转诊合作积极性不高,以及医院分流患者意识

不强等[9];三是患者 “就高不就低”的就医心理与习惯,加之不信任基层医院,导致 “上转容易下转难”.探讨

有利于推进三甲医院与社区医院的分级诊疗协调机制,适应我国目前转诊服务现状的有效转诊策略,提高

各医疗机构的经济和社会效益、医疗系统的社会福利,是完善我国医疗服务体系的当务之急.

新医改以来分级诊疗政策的相关问题是医疗服务政策领域研究的热点. 探讨的主题包括医疗转诊策

略、医疗系统协调、医院定价和产能决策、政府补贴机制等. 首先,在医疗转诊策略方面,莫钒等[10]基于病人

平均等待时间及资源利用率等评价指标,运用矩阵几何的方法从经济利益角度探索不同规模医院间合作的

转诊策略; Li等[11]构建了从一家综合医院到社区医院的逆向转诊排队模型,评价了每个医院的利益及合作

成员加入意愿. 其次,在医疗系统协调方面, Liu等[12]基于医院运营成本最低的角度,研究了院管院办及协议

合作下的转诊策略,并以院管院办下的转诊策略为基础,通过面向服务及面向质量契约实现了整个医疗系

统的协调;吴文强等[13]分析了合作成本、合作收益对社区医院群体与大中型医院群体建立双向转诊制度的

影响.再次,基于文献[10–13]的研究,一些学者注意到等待时间、治疗价格敏感性患者的择医偏好行为,并从

医院定价和产能决策方面进行研究,比如,陈妍等[9]针对延时敏感性患者向上转诊时,考虑了三甲医院定价

与社区医院产能规划等问题; Guo等[14]构建了两级公共服务系统的两个平行M/M/1排队模型,研究了以医

疗系统福利最大化为目标下的定价及产能决策问题; Chen等[15]研究了两家私立医院与一家公立医院的价

格竞争问题,并探讨竞争对社会福利影响.最后,鉴于近年来医疗服务领域供需不匹配,致使医疗服务效率

低下的问题, Hua等[16]针对政府为私立医院提供补贴情况下,研究了私立医院进入医疗市场与公立医院的

竞争,探讨了政府税收与财政补贴如何协调医疗系统以实现福利最大化; Chen等[17]考虑了价格非调整与调

整情况下补贴策略对病人期望等待时间及两级服务系统的社会福利影响.由以上综述分析可知,第一,分级

诊疗系统下的一些病人由上级三甲医院转至下级社区医院的现象在现实生活中普遍存在,且已引起部分学

者的关注. 虽然已有相关学者对分级诊疗下病人的转诊的问题展开了研究,但在考虑患者对等待时间及价
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格具有敏感行为偏好时,三甲医院病人下转的最优转诊决策研究较少. 其中文献[10–12]仅考虑了利益冲突

情况下,不同医疗机构间的转诊合作意愿,该模型没有考虑具有等待时间及价格敏感行为偏好的患者就医

选择行为,忽略了病人的转诊选择行为及如何通过转诊策略来实现病人、医疗机构及整个医疗系统共赢等

问题.第二,文献[9, 14–17]说明延迟、价格等对病人就医选择有着很大的影响,但缺乏对于三甲医院稳定期

病人如何下转至社区医院以及社区医院对下转的病人如何规划其服务产能水平的研究,尤其是在经济利益

冲突情况下,三甲医院下转病人的动机不强时,政府如何通过提供转诊补贴对其进行激励,进而来畅通下转

渠道问题的研究较为匮乏. 因此,当患者具有延时和价格敏感行为时,考虑分级诊疗系统下的最优医疗转诊

决策具有非常重要的研究价值,需要在理论上开展进一步的深入探讨. 同时,研究这种情况下政府相关部门

如何设计补偿机制来畅通下转渠道及实现各医疗机构共赢显得非常重要.

本文在文献[16–17]的基础上,结合新医改相关的分级诊疗政策,主要从以下几方面的进行研究: 1)针对

由一家三甲医院,一家社区医院及一家公共投资者 (政府) 组成的医疗卫生服务系统,考虑不同种类病人情

况下,构建了一个四阶段 Stackeberg序贯博弈决策模型; 2)探讨促使 (营利的)三甲医院与 (非营利的)社区

医院的分级诊疗协作机制,考虑政府为三甲医院提供转诊补贴方案下,医疗系统的均衡决策结果 (政府的转

诊补贴率、三甲医院的转诊率与社区医院的产能规划)以及医疗系统的均衡绩效 (等待时间、经济效益与社

会福利)等问题; 3)讨论政府为三甲医院提供的转诊补贴以及政府为社区医院提供的补贴如何影响均衡决

策结果与均衡绩效; 4)分析社区医院治疗价格对均衡决策结果与均衡绩效有何影响.通过对以上问题的分

析研究,希望为优化我国的医疗资源配置效率、提高医疗资源利用率和社会福利、加强我国三甲医院与社区

医院分级诊疗分工协作意愿提供一个可行的方案,也为完善我国分级诊疗系统下医疗转诊的制定以及政府

投入补偿机制等提供有力的理论支撑和政策参考.

2 分分分级级级诊诊诊疗疗疗模模模型型型

2.1 模模模型型型描描描述述述

针对由不同种类病人,一家三甲医院,一家社区医院以及一家公共投资者(政府) 组成的医疗服务系统,

如图 1所示. 假设全部市场可被覆盖,病人根据患病程度被分为两类: 病情较轻患者(M-类型) 与病情较重

患者(S-类型). 三甲医院可治疗两类病人,而社区医院仅可治疗 M-类型病人. 病人到达三甲医院,先经过首

诊 (假设诊疗时间很短,为简化起见,本研究忽略首诊时间)确定其是M-类型病人还是 S-类型病人.

病人

  

政府转诊补贴 

三甲医院
社区医院

 
2
q

 

M-类型

S-类型

 
r

1
Λ 2

Λ
2

µ
1
µ

M-类型
1
λ

1 1
λΛ −

图 1 分级诊疗流程

Fig. 1 The process of hierarchical diagnosis

假设单位时间到三甲医院与社区医院首诊的潜在病人流分别服从参数为 Λ1, Λ2的泊松分布.若三甲医

院的病人接受首诊后确定为 S-类型,即其病情较重,三甲医院必须预留该病人并对其提供后续治疗服务;若

其为 M-类型,即病人病情较轻,三甲医院可选择对其提供后续治疗服务或下转至社区医院进行治疗. 在三

甲医院允许下转的情况下, M-类型病人自愿选择是否下转至社区医院1. 假设病人不能观察系统的状态及
1本研究假设不考虑病人上转情况,虽在中国 S-病人上转也很普遍,但目前如何解决“上转容易下转难”是阻碍分级诊疗有效实施的关键.
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三甲医院系统处于稳定状态下,单位时间到达的 M-类型病人为 λ1, λ1 < Λ1. 给定三甲医院的其他M-类型

病人下转率 θo,根据独立泊松过程的可加性,可知,三甲医院与社区医院单位时间有效的病人达到率分别

为 Λ1 − θo和 Λ2 + θo. 考虑两家医院基于先到先服务 (FCFS)规则为病人提供治疗服务.假设三甲医院与社

区医院对病人的治疗时间分别服从参数为 µ1 与 µ2 (产能)的指数分布,且它们的分布相互独立[14−17]. 两家

医院基于 M/M/1排队规则为病人提供治疗服务,即三甲医院及社区医院治疗服从两个平行的 M/M/1排队

规则.鉴于三甲医院下转病人会失去一部分收益,而病人下转需要三甲医院同意. 所以补贴三甲医院有利于

下转渠道的畅通,考虑公共投资者对三甲医院进行转诊补贴的情况,单位下转病人的补贴2为 r.

参数说明如表 1所示.

表 1 参数符号说明
Table 1 Parameter symbol summary

参数符号 符号含义

下标 1与下标 2 分别指三甲医院与社区医院

Λ1 三甲医院单位时间病人到达率

λ1 三甲医院单位时间M-类型病人到达率
Λ2 社区医院单位时间病人到达率

µ1 三甲医院单位时间病人服务率/产能
µ2 社区医院单位时间病人服务率/产能
r 三甲医院下转每个病人的政府补贴费用

θ1 三甲医院单位时间病人下转率

θ2 单位时间病人选择下转率

R 医院的服务价值 (足够大)
p1 三甲医院每个病人的治疗价格

c1 三甲医院单位产能的服务成本

p2 社区医院每个病人的治疗价格

c2 社区医院单位产能的服务成本

d 单位时间病人等待成本

γ 单位价格对病人效益影响系数

B 政府补贴社区医院的预算上限

F 政府转诊补贴三甲医院的预算上限

Π1 三甲医院的期望利润

Π2 社区医院的期望利润

U1 三甲医院每个病人的期望效益

U2 社区医院每个病人的期望效益

W 每个病人的期望等待时间 (包括服务时间)
SU2 社区医院服务病人的总福利

SW 整个医疗系统的总等待时间

针对当前由于经济利益冲突,上级三甲医院无动力将常见病、慢性病等病情较轻患者转至下级社区医

院治疗的难题,本文通过构建一个四阶段 Stackelberg博弈[18,19]决策模型,探讨公共资助者 (政府) 对三甲医

院提供转诊补贴时,三甲医院转诊策略、社区医院产能规划及病人转诊选择问题.具体博弈过程如图 2所示.

r
1
θ

2
µ

2
θ

图 2 序贯博弈决策模型

Fig. 2 Sequential game decision model

2在中国, 政府对三甲医院提供转诊补贴的政策已被实施, 比如, 2017 年 11 月, 江西省新余市卫计委为促进分级诊疗政策
的实施, 提出鼓励上级医院 (三级医院) 将符合下转条件的住院患者向下转诊, 并由市财政安排给予每人次 600 元的奖励经
费(http://www.xyswsjsw.gov.cn/c101972/201610/beeffdd1014f4621b93d110d6b6aa6a1.shtml.)
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阶段 1 公共投资者确定最优转诊补贴率 r.

阶段 2 三甲医院确定最优转诊率 θ1.

阶段 3 社区医院确定最优产能 µ2.

阶段 4 病人基于期望效益选择是否转诊.

为求得公共投资者的均衡转诊补贴,上级三甲医院的均衡转诊率及下级社区医院的均衡产能,本研究采

用逆向递推法. 从病人的选择行为开始,在给定三甲医院的转诊率及公共投资者的转诊补贴的情况下,研究

社区医院的服务能力决策问题.然后,基于公共投资者的转诊补贴,求解三甲医院的最优转诊率决策,最后,

求解公共投资者的最优转诊补贴.

病人的转诊选择 考虑病人的效用由医院提供的服务价值,等待时间,治疗价格组成[20−22],病人基于其

期望效益选择是否下转. 给定三甲医院的其他M-类型病人下转率 θo,则病人的效益为

Ui(θo) = R−W (Λi + (−1)iθo, µi)− γpi, i = 1, 2, (1)

其中若病人为M-类型,则 p1 = p1M;若病人为 S-类型,则 p1 = p1S.

基于 M/M/1排队,病人期望等待时间为W (Λi + (−1)iθo, µi) = 1/[µi − (Λi + (−1)iθo)]. 为与实际情

况相符合,考虑 p1S > p1M > p2.

为分析一些性质及模型求解的可行性,给出如下假设.

假设 1 服务产能的可行域满足 µ1 > max{V1(Λ1), [Λ1 + d/(2p1M)] +
√
[d/(2p1M)][2Λ1 + d/(2p1M)]},

µ2 > V2(Λ2),其中 Vi(x) = x+ d/(R− γpi).

假设 1保证病人净效益为正,这是因为病人总不愿意寻找使其净效益为负的治疗服务,一般地,医院的

服务价值 R应足够大.另外,该假设也与实际相符合,即确保三甲医院的M-类型病人存在部分下转.

假设 2 政府为三甲医院提供的转诊补贴满足 r < p1M.

这个假设表明政府为三甲医院提供的转诊补贴不高于医院治疗价格,否则三甲医院总选择将M-类型病

人下转,这保证了三甲医院及政府存在均衡转诊策略.

对任意的 θo,若 U1(θo) > max{U2(θo), 0},病人选择留在三甲医院接受治疗;若 0 < U1(θo) < U2(θo),

病人选择下转至社区医院;若 0 < U1(θo) = U2(θo),病人可选择留在三甲医院或下转至社区医院. 假设病人

采取相同的转诊策略[23]. 因此,模型满足 θo = θ2. 三甲医院的M-类型病人选择是否下转社区医院接受治疗

仅仅在医院的许可下进行. 三甲医院许可下转 θ1 的病人时,该病人基于在两家医院接受治疗服务的效益选

择是否转诊,假设有 θ2的病人被转诊,因此通过运算不难得到均衡选择行为满足以下情况:

情况 1 γp1M + dW (Λ1 − θ2, µ1) = γp2 + dW (Λ2 + θ2, µ2) (θ2 < θ1),

情况 2 γp1M + dW (Λ1 − θ1, µ1) 6 γp2 + dW (Λ2 + θ1, µ2) (θ2 = θ1),

情况 3 γp1M + dW (0, µ1) > γp2 + dW (λ1 + Λ2, µ2),

情况 4 γp1M + dW (Λ1, µ1) < γp2 + dW (Λ2, µ2).

若情况 1满足,则三甲医院许可转诊的病人部分选择下转;若情况 2满足,则三甲医院许可转诊的病人

全部下转;若情况 3满足,则所有病人选择下转;若情况 4满足,则无病人选择下转. 但实际中,均衡选择行

为应满足情况 1及情况 2,所以假设本文不考虑特殊情况 3与情况 4.

三甲医院的M-类型病人基于其期望效益最大化来决策是否转诊,因此,给定 r, θ1和µ2,则

θ2 = min{θ1, argmax
θ

{U2(θ)− U1(θ) > 0}}, (2)

其中 argmax
θ

{U2(θ)− U1(θ) > 0}表示满足 U2(θ)− U1(θ) > 0的最大的 θ值点.
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在讨论病人转诊之前,先给出以下性质.

性质 1 根据情况 1、情况 2和式(2),可得

θ̂
∆
=argmax

θ6λ1

{U2(θ)− U1(θ) > 0}

=max

λ1,
{∆[(µ2 − Λ2)− (µ1 − Λ1)] + 2} −

√
4 + {∆[(µ2 − Λ2) + (µ1 − Λ1)]}2

2∆


=


λ1, µ2 >

⌢
µ2

{∆[(µ2 − Λ2)− (µ1 − Λ1)] + 2} −
√
4 + {∆[(µ2 − Λ2) + (µ1 − Λ1)]}2

2∆
, µ2 6 ⌢

µ2,

(3)

其中∆ = [γ(p2 − p1M)]/d < 0, ⌢
µ2 = − 1

∆{∆[λ1+(µ1−Λ1)]−1} − 1
∆
+ Λ2 + λ1. (证明见附录)

这表明在获得三甲医院许可的情况下,病人仅仅选择提供较高服务效益的医院,因此,病人均衡转诊满

足性质 1或者三甲医院许可转诊的病人全部下转.

2.2 政政政府府府补补补贴贴贴方方方案案案下下下的的的策策策略略略

考虑公共投资者以医疗系统总病人等待时间之和最小化为目标;三甲医院以服务病人所得的期望效益

最大化为优化目标,其效益包括: 治疗病人所获得利润和接受治疗服务的病人由于等待而产生的负效益;社

区医院以服务病人的总福利最大化为目标.

2.2.1社区医院的产能规划

在我国社区医院是具有公益性的医疗服务机构,考虑在医院营利非负的情况下,以服务总病人效益 (社

会福利)最大化为目标,确定最优服务产能 µ2,即优化问题为
Max
µ2

SU2(µ2) = (Λ2 + θ2)U2(θ2, µ2),

s.t.
Π2 = B + (Λ2 + θ2)p2 − c2µ2 > 0

µ2 > Λ2 + θ2,

(4)

其中社区医院利润 Π2 由三部分组成: 公共资助者给其提供的总补贴 B,为病人 (包括转诊病人)提供治疗

服务获得的收益 (Λ2 + θ2)p2,以及医院总服务产能成本 c2µ2.

为获得最优产能,先讨论社区医院的目标函数关于产能的性质,有如下结论.

性质 2
d (SU2(µ2))

dµ2

> 0. (证明见附录)

性质 2表明社区医院在利润不小于零的情况下,目标函数随产能增加而增加.

对于优化问题 (8)而言,若 θ2 = θ1,则Π2 = B + (Λ2 + θ1)p2 − c2µ2 > 0;若 θ2 = θ̂,则

1)当 µ2 >
⌢
µ2时, Π2(µ2) = B + p2Λ2 − c2µ2 + p2λ1.

2)当 µ2 6 ⌢
µ2时,

Π2(µ2) = B + p2Λ2 − c2µ2 + p2

[
(µ2 − Λ2)− (µ1 − Λ1)

2
+

1

∆
−
√

4

∆2
+
[
(µ2 − Λ2)− (µ1 − Λ1)

]2]
.

为求社区医院的均衡产能,首先给出社区医院利润大于零的产能,有如下结论.

性质 3 给定 r,若 θ2 = θ̂ < λ1,则满足以下条件时,社区医院利润不小于零,即

1)若 c2 > p2,则 {µ2|Π2(µ2) > 0} = ({µ2|µ̂2
2 6 µ2 6 µ̂1

2} ∪ {µ2|µ2 6 µ̃1
2}) ∩ {µ2|µ2 6 ⌢

µ2}.

2)若 c2 = p2,

(a)当 B = B̂0时,则 {µ2|Π2(µ2) > 0} = {µ2|µ2 6 ⌢
µ2}.
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(b)当B > B̂0时,则 {µ2|Π2(µ2) > 0} = ({µ2|µ2 > µ̃1
2} ∪ {µ2|µ2 > µ̃2

2})∩{µ2|µ2 6 ⌢
µ2};当B < B̂0

时,则 {µ2|Π2(µ2) > 0} = {µ2|µ2 6 µ̃2
2,

⌢
µ2} ∩ {µ2|µ2 > µ̃1

2}.

3)若 p2/2 < c2 < p2,

(a)当 B̂2 > B > B̂1且 B > 0时,则

{µ2|Π2(µ2) > 0} = {(µ2|µ̂2
2 6 µ2 6 µ̂1

2} ∪ {µ2|µ2 6 µ̃1
2}) ∩ {µ2|µ2 6 ⌢

µ2}.

(b)当 B > B̂2或 B 6 B̂1且 B > 0时,则 {µ2|Π2(µ2) > 0} = {µ2|µ2 6 ⌢
µ2}.

4)若 c2 = p2/2,

(a)当 B > B̂2或 B 6 B̂1且 B > 0时, B > B̂0,则 {µ2|Π2(µ2) > 0} = {µ2|µ2 6 ⌢
µ2},或

{µ2|Π2(µ2) > 0} = {µ2|µ̂2
2 6 µ2 6 µ̂1

2,
⌢
µ2}.

(b)当 B > B̂2或 B 6 B̂1且 B > 0时, 则 {µ2|Π2(µ2) > 0} = {µ2|µ2 6 ⌢
µ2}.

5)若 c2 < p2/2,

(a)当 B > B̂2或 B 6 B̂1且 B > 0时,则

{µ2|Π2(µ2) > 0} =({µ2|µ̂2
2 6 µ2 6 µ̂1

2} ∪ {µ2|µ2 > µ̃1
2}) ∩ {µ2|µ2 6 ⌢

µ2}.

(b)当 B > B̂2或 B 6 B̂1且 B > 0时,则 {µ2|Π2(µ2) > 0} = {µ2|µ2 6 ⌢
µ2}.若 θ2 = θ̂ = λ1,则

当 B >
⌢

B 时, {µ2|Π2(µ2) > 0} = {µ2|
⌢
µ2 < µ2 6 ⌢

µ
0

2},其中

a = ∆c2(c2 − p2), b = ∆B(p2 − 2c2) + p2 [(p2 − 2c2)−∆(p2 − c2)(µ1 − Λ1 − Λ2)] ,

c = ∆B2 +B [p2[2−∆(µ1 − Λ1 − Λ2)]]− p22(µ1 − Λ1 − Λ2),

µ̃1
2 = −{[2B − p2(µ1 − Λ1 − Λ2)] + 2p2/∆}/(p2 − 2c2),

µ̂1,2
2 =

[
−b±

√
b2 − 4ac

]
/2a, µ̃2

2 = −c/b,
⌢
µ
0

2 = [B + p2(Λ2 + λ1)] /c2,

B̂0 = (p2 − c2)(µ1 − Λ1 − Λ2)−p2/∆,
⌢

B = c2
⌢
µ2 − p2 (Λ2 + λ1) ,

B̂1,2 =
1

∆

[
− (p2 −∆(p2 − c2)(µ1 − Λ1 − Λ2))± 2

√
c2(p2 − c2)

]
.

(证明见附录)

性质 3表明在三甲医院许可转诊的M-类型病人部分选择下转时,社区医院产能对医院利润的影响取决

于医院产能成本,治疗价格,政府补贴. 即可从以下方面进行分析:一方面,若社区医院产能成本低于治疗价

格的一半,社区医院利润随产能的增加而增加,否则,社区医院利润随产能的增加而减少. 另一方面,若治疗

价格高于产能成本,则社区医院利润随产能的增加而先减少后增加;若治疗价格低于产能成本,则社区医院

利润随产能的增加而先增加后减少;若治疗价格等于医院产能成本,当政府补贴不小于一个阈值时,社区医

院利润随产能的增加而增加,相反,当政府补贴小于一个阈值时,社区医院利润随产能的增加而减少. 而在

治疗价格高于产能成本情况下,当政府补贴小于一个阈值下界或高于一个阈值上界时,对任意低于阈值的

产能,社区医院利润总不小于零,然而,对于中等水平的政府补贴,可能存在一定产能使得社区医院利润小

于零. 当社区医院产能高于一阈值时,全部M-类型病人均选择下转,此时,是否存在产能水平使得社区医院

利润不小于零取决于政府补贴. 可以发现,存在一个政府补贴阈值,且当且仅当政府补贴高于该阈值时,存

在产能水平使得社区医院利润不小于零3. (证明见附录)

根据性质 2与性质 3及性质 3的脚注,对社区医院服务病人福利最大化的目标而言,可得如下医院的均

衡产能.
3当 c2 > p2 时,则 µ̃1

2 6 µ̂1
2. 当 c2 = p2 时,若 B < B̂0,则 µ̃1

2 < µ̃2
2,若 B > B̂0,则 µ̃1

2 > µ̃2
2.
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性质 4 给定 r,则社区医院均衡产能 µ∗
2(r)满足下列条件

情况 1 若 λ1 > θ2 = θ̂,

1)若 c2 < p2,则 µ∗
2 =

⌢
µ2.

2)若 c2 > p2,则当 B > B̂3,或 B 6 B̂4时, µ∗
2 =

⌢
µ2;当 B̂4 < B < B̂3时, µ∗

2 = µ̂1
2.

3)若 c2 = p2,且 B > B̂0,则 µ∗
2 =

⌢
µ2.

当 B > B̂5且B < B̂0,或 B 6 B̂6且 B < B̂0时, µ∗
2 =

⌢
µ2.

当 B̂6 < B < min{B̂5, B̂0}时, µ∗
2 = µ̃2

2,

其中

B̂3,4 =
−{p2[2−∆(µ1 − Λ1 − Λ2)]} ∓

√
{p2[2−∆(µ1 − Λ1 − Λ2)]}2 − 4∆

⌢
µ2

[
1−∆c2(c2 − p2)

⌢
µ2

]
2∆

,

B̂5,6 =
1

2∆

{
−p2

[
2−∆

(
µ1 − Λ1 − Λ2 +

⌢
µ2

)]}
∓

1

2∆

√{
p2
[
2−∆

(
µ1 − Λ1 − Λ2 +

⌢
µ2

)]}2

− 4∆p2[p2(µ1 − Λ1 − Λ2)−
⌢
µ2],

情况 2 若 θ2(r) = θ1(r),则 µ∗
2(r) = [B + (λ2 + θ1(r))p2]/c2

4.

结合脚注 1和脚注 2,性质 4表明在三甲医院许可转诊的病人部分选择下转时,社区医院均衡产能可能

与治疗价格、产能成本及政府补贴有关. 在治疗价格高于产能成本时,均衡产能与政府补贴、产能成本无关.

当治疗价格与产能成本相等时,若政府补贴不小于一个阈值,均衡产能也与政府补贴、产能成本无关;而当

政府补贴小于一个阈值,且处于中等水平时,均衡产能随政府补贴增加而先减少后增加,否则,若政府补贴

足够小,均衡产能也与政府补贴、产能成本无关.当治疗价格低于产能成本时,若政府补贴处于中等水平,均

衡产能随政府补贴增加而先减少后增加,而当政府补贴足够低,或者足够高时,均衡产能与政府补贴、产能

成本无关.这意味着:当治疗价格不高于产能成本时,当且仅当政府对社区医院的补贴不低于一个阈值,医

院均衡产能随政府补贴的增加而增加. 相反,若政府补贴低于一个阈值,则病人的下转将不利于社区医院,

即较多病人下转将降低社区医院利润. 因此,当政府补贴增加时,为减少利润损失,社区医院应通过降低产

能来减少上级医院病人的下转率.易证,三甲医院许可转诊的病人全部选择下转时,政府补贴越高,均衡产

能越高.

2.2.2三甲医院的下转策略

三甲医院以治疗病人所获得期望效益最大化为优化目标,确定最优的转诊决策,即优化问题为
Max
θ1, µ1

Π1(θ1, µ1)

s.t.
Λ1 < µ1

θ1 6 λ1,

(5)

其中Π1(θ1, µ1) = (Λ1 − λ1)p1S + (λ1 − θ1)p1M − c1µ1 − d(Λ1 − θ1)W (Λ1 − θ1, µ1) + rθ1.

在给出最优转诊决策前,先讨论三甲医院目标函数Π1(θ1, µ1)的性质,有如下结论.

性质 5 给定 r, µ1, Π1(θ1, µ1) 是关于 θ1 的凹函数; 给定 r, θ1, Π1(θ1, µ1) 是关于 µ1 的凹函数; 给

4若 λ1 > θ2 = θ̂,
1)若 c2 < p2,则 µ∗

2 不随政府补贴 B变化而变化,
2)若 c2 > p2,则
当 B > B̂3 或 B 6 B̂4, µ∗

2 不随 B变化而变化;当 B̂4 < B < B̂3, µ∗
2 随 B增加而先增加后减少,

3)若 c2 = p2,且 B > B̂0,则 µ∗
2 不随 B变化而变化;当 B > B̂5 且 B < B̂0,或 B 6 B̂6 且B < B̂0 时, µ∗

2 不随 B 变化而变化;
当 B̂6 < B < min{B̂5, B̂0}时, µ∗

2 随 B的增加而先增加后减少.
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定 r, 但Π1(θ1, µ1)关于 θ1, µ1是非联合凹的. (证明见附录)

性质 5表明尽管Π1(θ1, µ1)关于 θ1, µ1是非联合凹的,但给定 µ1,存在最优转诊 θ∗1 ,使三甲医院效益达

到最大化.

性质 6 给定 r,三甲医院均衡转诊为

θ∗1(r) =



0, r 6 p1M − dµ1

(µ1 − Λ1)2

λ1, r > p1M − dµ1

[(µ1 − Λ1) + λ1]2√
(dµ1)/(p1M − r)− (µ1 − Λ1), p1M − dµ1

(µ1 − Λ1)2
< r < p1M − dµ1

[(µ1 − Λ1) + λ1]2
.

证明见附录.

由于病人的均衡转诊率不超过三甲医院的最优转诊率,结合性质 4与性质 6,给定 r,则社区医院均衡产

能,病人的均衡转诊满足如下性质.

性质 7 给定 r,社区医院均衡产能 µ∗
2(r)及病人的均衡转诊 θ∗2(r)满足如下条件:

1)若 c2 < p2,或 c2 = p2且 B > B̂0 ,

当 p1M > r > r̂(
⌢
µ2)时,则 µ∗

2 =
⌢
µ2, θ∗2 = λ1,

当 0 6 r 6 r̂(
⌢
µ2)时,则 θ∗2(r)=θ∗1(r), µ

∗
2(r) = [B + (λ2 + θ∗2(r))p2]/c2,

2)若 c2 = p2且 B < B̂0,

当 B > B̂5,或 B 6 B̂6时,

(a)当 p1M > r > r̂(
⌢
µ2)时,则 µ∗

2 =
⌢
µ2, θ∗2 = λ1,

(b)当 0 6 r 6 r̂(
⌢
µ2)时,则 θ∗2(r) = θ∗1(r), µ

∗
2(r) = [B + (λ2 + θ∗2(r))p2]/c2,

当 B̂6 < B < B̂5时,

(a)当 p1M > r > r̂(µ̃2
2)时,则 µ∗

2 = µ̃2
2, θ∗2 = θ̂∗(µ̃2

2),

(b)当 0 6 r 6 r̂(µ̃∗
2)时,则 θ∗2(r) = θ∗1(r), µ

∗
2(r) = [B + (λ2 + θ∗2(r))p2]/c2,

3)若 c2 > p2,

当 B > B̂3,或 B 6 B̂4时,

(a)当 p1M > r > r̂(
⌢
µ2)时,则 µ∗

2 =
⌢
µ2, θ∗2 = λ1,

(b)当 0 6 r 6 r̂(
⌢
µ2)时,则 θ∗2(r)=θ∗1(r), µ

∗
2(r) = [B + (λ2 + θ∗2(r))p2]/c2,

当 B̂4 < B < B̂3时,

(a)当 p1M > r > r̂(µ̂1
2)时,则 µ∗

2 = µ̂1
2, θ∗2 = θ̂∗(µ̂1

2),

(b)当 0 6 r 6 r̂(µ̂1
2)时,则 θ∗2(r)=θ∗1(r), µ

∗
2(r) = [B + (λ2 + θ∗2)p2]/c2,

其中 r̂(·) = p1M − dµ1[θ̂
∗(·) + (µ1 − Λ1)]

−2.

性质 7表明三甲医院是否应该下转病人、在下转病人的情况下是否应该将 M-类型病人全部下转及许

可转诊的病人是否能全部下转均取决于社区医院治疗价格与产能成本之间的大小关系、政府对社区医院

的补贴 (政府补贴)、政府对三甲医院提供的转诊补贴 (政府转诊补贴). 当治疗价格高于产能成本、或治疗价

格不高于产能成本且政府补贴低于 (或高于)一个阈值时,则当且仅当政府转诊补贴不高于 r̂(
⌢
µ2)时,三甲

医院的 M-类型病人全部被下转. 否则,当治疗价格不高于产能成本且政府补贴处于中等水平时,三甲医院

的 M-类型病人仅部分可被下转. 若政府转诊补贴小于一个阈值,则许可转诊的病人可被成功下转,此时政

府补贴越高,转诊率越高;若政府转诊补贴高于一个阈值,则许可转诊的病人仅部分被下转,此时均衡转诊
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率及产能随政府补贴增加而先增加后减小. 该性质表明在转诊补贴高于一个阈值时,即使病人下转对三甲

医院有利,转诊也可能无效,即病人选择不下转.

2.2.3公共投资者的转诊补贴策略

本节考虑公共投资者 (政府) 在转诊补贴不高于总预算 F 的约束下,以服务病人总等待时间 (整个医疗

系统)最小化为目标,确定最优转诊补贴量 r∗,即优化问题及其等价问题为


r∗ = Min

{
argmin

r
SW(r)

}
,

s. t.

r < p1M,

rθ∗2(r) 6 F,

⇐⇒



θ∗2 = argmin
θ

SW(θ),

s. t.

0 6 θ 6 λ1,

θ 6 θ∗1(r
0),

r0 = arg
r

{rθ∗1(r) = F},

r∗ = arg
r

{θ∗ = θ∗1(r)} ,

其中 SW(r) =
Λ1 − θ∗1(r)

µ1 − [Λ1 − θ∗1(r)]
+

c2[Λ2 + θ∗1(r)]

B + (p2 − c2)[Λ2 + θ∗1(r)]
,

SW(θ) =
Λ1 − θ

µ1 − (Λ1 − θ)
+

c2(Λ2 + θ)

B + (p2 − c2)(Λ2 + θ)
.

由优化问题(10),逆向递推,可得社区医院均衡产能 µ∗
2,病人均衡转诊率 θ∗2 及政府均衡转诊补贴 r∗.

定理 1 当 c2 = p2时,若 F > θ1f−1
1 (0),则

θ∗ = θ1 =


0, 0 <

√
B 6 B2

λ1, B1 <
√
B√

Bµ1/c2 − (µ1 − Λ1), B2 <
√
B 6 B1,

r∗ = r1 = p1M − dc2/B, µ∗
2 =

(
B + (Λ2 + θ1)p2

)
/c2,

若 F < θ1f−1
1 (0),则

r∗ = r0 = f−1
3 (0), θ∗2 = θ0 =

√
(dµ1)/(p1M − r0)− (µ1 − Λ1),

µ∗
2 =

1

c2

(
B +

(
Λ2 +

√
(dµ1)/(p1M − r0)− (µ1 − Λ1)

)
p2

)
,

当 c2 > p2时,若 F > θ2f−1
2 (0),则

θ∗ = θ2 =


0, 0 <

√
B < B3

λ1, B4 <
√
B

B + (p2 − c2) [Λ2 − (µ1 − Λ1)]√
Bc2/µ1 − (p2 − c2)

− (µ1 − Λ1), B3 6
√
B 6 B4,

r∗ = r2 = p1M − dµ1

(
B + (p2 − c2)[Λ2 − (µ1 − Λ1)]√

Bc2/µ1 − (p2 − c2)

)−2

, µ∗
2 =

1

c2

(
B + (Λ2 + θ2)p2

)
,

若 F < θ2f−1
2 (0),则

r∗ = r0 = f−1
3 (0), θ∗2 = θ0 =

√
(dµ1)/(p1M − r0)− (µ1 − Λ1),

µ∗
2 =

1

c2
B +

(
Λ2 +

√
(dµ1)/(p1M − r0)− (µ1 − Λ1)

)
p2 .

当 c2 < p2且
√
B > B0时,同 c2 > p2的情况.



410 系 统 工 程 学 报 第 36卷

其中 B0 = (p2 − c2)
√
µ1/c2, B1 = [(µ1 − Λ1) + λ1]

√
c2/µ1, B2 = (µ1 − Λ1)

√
c2/µ1,

f1(r) = θ1 − θ∗1(r), f2(r) = θ2 − θ∗1(r), f3(r) = F − θ∗1(r),

B3 =
1

2

(
(µ1 − Λ1)

√
c2/µ1 +

√
(µ1 − Λ1)

2
c2/µ1 − 4(p2 − c2)Λ2

)
,

B4 =
1

2

(
((µ1 − Λ1) + λ1)

√
c2/µ1 +

√
[(µ1 − Λ1) + λ1]

2
c2/µ1 − 4(p2 − c2)(Λ2 + λ1)

)
.

(证明见附录)

由定理 1,可得如下结论.

性质 8

当 Λ2 + Λ1 > µ1 > Λ1 时,若 p2 > c2,则
∂θ∗2
∂B

,
∂r∗

∂B
> 0,当且仅当

√
B > B5,

∂θ∗2
∂B

,
∂r∗

∂B
6 0,当且仅

当 B0 6
√
B 6 B5,若 p2 6 c2,则

∂θ∗2
∂B

,
∂r∗

∂B
> 0,

当 µ1 > Λ2 + Λ1时,
∂θ∗2
∂B

> 0,

其中 B5,6 =
√
µ1/c2(p2 − c2)/2±

√[√
µ1/c2(p2 − c2)

]2
/4 + (p2 − c2) [Λ2 − (µ1 − Λ1)]. (证明见附录)

定理 1表明是否存在最优均衡转诊决策使整个系统的等待时间最小化取决于政府转诊补贴: 当政府提

供转诊补贴的总预算高于一个阈值时,总存在唯一的最优转诊补贴策略;当政府提供转诊补贴的总预算低

于一个阈值时,仅存在次优的转诊补贴策略.由性质 8可知,均衡转诊补贴率与政府对社区医院提供的补贴

有关,当总市场大小低于三甲医院的产能水平时,均衡转诊补贴率 (均衡下转率)随政府补贴的增加而增加.

然而,当总市场大小高于三甲医院的产能水平时,当且仅当治疗价格不高于产能成本,或治疗价格高于产能

成本且政府补贴高于一个阈值时,均衡转诊补贴率随政府补贴的增加而增加;否则,当治疗价格高于产能成

本且政府补贴低于一个阈值时,均衡转诊补贴率将随政府补贴的增加而减少.

3 数数数值值值计计计算算算与与与讨讨讨论论论

通过数值分析政府补贴及社区医院治疗价格对均衡决策结果 (转诊率、转诊补贴及社区医院产能)及

医疗系统的均衡绩效 (整个医疗系统最优总等待时间,三甲医院最优效益以及社区医院最优福利)的影响.

不失一般性,取参数 Λ1 = 1, λ1 = 0.75, Λ2 = 0.75, p1S = 1.25, p1M = 1, c1 = 0, γ = 1, d = 0.25, R = 5,

µ1 = 1.7, F = 0.6, c2 = 0.5, p2 ∈ {0.4, 0.5, 58}, B ∈ [0.05, 0.3].

图 3∼图 5展示了政府补贴及社区医院治疗价格如何影响均衡决策结果.
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图 3 政府补贴对均衡转诊率影响

Fig. 3 Effect of government subsidy on the equilibrium referral rate
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图 4 政府补贴对均衡转诊补贴影响
Fig. 4 Effect of government subsidy on the equilibrium referral

subsidy
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从图 3∼图 5 可发现: 1) 均衡结果随治疗价格的增加而增加. 当治疗价格增加时, 非营利的社区医院

产能将增加,对医院的等待时间产生负的影响,导致社区医院的等待时间降低,此时公共投资者作为四阶

段 Stackelberg博弈决策过程的领导者,下转越多的病人将对其越有利. 因此,公共投资者将通过提高转诊补

贴,鼓励三甲医院下转更多病人. 2)当治疗价格不高于产能成本时,均衡结果随政府补贴的增加而增加;当

治疗价格高于产能成本时,均衡结果随政府补贴的增加而先减少后增加. 这意味着存在一个政府补贴阈值,

当治疗价格高于产能成本且政府补贴低于一个阈值时,均衡转诊补贴率可能将随政府补贴的增加而减少.

图 6∼图 8描述了政府补贴及治疗价格对系统均衡绩效的影响.若治疗价格不高于产能成本,则当政府

补贴或治疗价格增加时,均衡绩效增加. 然而,若治疗价格高于产能成本,则当且仅当政府补贴高于一个阈

值时,均衡绩效随政府补贴的增加而增加. 与非转诊情况相比,转诊策略可降低整个医疗系统病人的等待时

间、提高三甲医院效益与社区医院福利,这表明转诊方案可实现政府、三甲医院、社区医院共赢的目标.
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图 5 政府补贴对社区医院均衡产能影响

Fig. 5 Effect of government subsidy on the community hospital’s

equilibrium capacity
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图 6 政府补贴对整个医疗系统最优等待时间影响

Fig. 6 Effect of government subsidy on the overall healthcare system’s

optimal waiting time
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图 7 政府补贴对三甲医院效益影响

Fig. 7 Effect of government subsidy on the 3-A hospital’s utility
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图 8 政府补贴对社区医院福利影响

Fig. 8 Effect of government subsidy on the community hospital’s

welfare

综上分析,可知: 1)在分级诊疗政策下,若市场的总规模较大且社区医院的治疗价格不高于产能成本,

政府应加大对社区医院的资金投入来促使病人下转转诊,实现政府、三甲医院、社区医院共赢的目标,进而

推进三甲医院与社区医院分级诊疗的合作意愿,实现整个医疗系统福利最大化. 2)若市场的总规模较大且

治疗价格高于产能成本,当政府补贴预比较紧张(低于一定阈值)时,政府适当降低对社区医院的补贴可提高

社区医院的效益及三甲医院的利润,但政府适当提高对社区医院的补贴可降低整个医疗系统的堵塞;当政

府补贴预比较充足(高于一定阈值)时,政府加大对社区医院的资金投入也可提高医疗系统绩效. 3)社区医院

适当提高治疗价格,不仅对本医院有利,而且对三甲医院以及政府也有利,总之,适当提高治疗价格对整个

医疗系统更有利.
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4 结结结束束束语语语

针对当前医疗资源供需不匹配所导致的居民 “看病难,看病贵”的难题,探讨了政府补贴三甲医院对分

级医疗体制下的转诊实施影响问题.通过建立一个四阶段的 Stackelberg排队博弈模型,获得了公共投资者

以医疗系统总等待时间最小化目标下的均衡转诊补贴率,三甲医院以治疗病人经济效益最大化目标下的均

衡转诊率,以及社区医院以服务病人福利最大化目标下的均衡产能.结果表明: 存在一个转诊补贴阈值,当

政府转诊补贴高于该阈值时,转诊方案实施无效且不利于整个医疗系统的协调;当政府补贴低于该阈值时,

存在最优或次优的转诊补贴策略.当政府转诊补贴低于阈值时,仅当总补贴预算高于一个阈值时,存在唯一

最优的均衡策略使公共投资者与两家医院共赢;相反,当总补贴预算较紧张时,仅存在唯一次优的均衡策略.

此外,研究并给出了通过转诊方案使分级诊疗系统中各参与方共赢的条件.本研究可为医联体转诊有效实

施提供理论支撑和政策参考,对我国医疗卫生服务水平的提高具有一定促进作用.
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附 录

性质 1的的的证证证明明明
将U2(θ)−U1(θ)关于 θ求一阶偏导数,可知 ∂[U2(θ)−U1(θ)]

∂θ
= − 1

[µ1−(Λ1−θ)]2
− 1

[µ2−(Λ2+θ)]2
< 0,所以U2(θ)−U1(θ)关于 θ

单调递减. 而 {∆[(µ2−Λ2)−(µ1−Λ1)]+2}−
√

4+{∆[(µ2−Λ2)+(µ1−Λ1)]}2
2∆

> λ1 ⇔ µ2 >
⌢
µ2 = − 1

∆{∆[λ1+(µ1−Λ1)]−1} − 1
∆

+Λ2 + λ1.

证毕.

性质 2的的的证证证明明明
分以下两种情况来证明.

情况 1 若 θ2 = θ1,则 ∂θ2
∂µ2

= 0, ∂SU2(µ2)
∂µ2

= (Λ2 + θ2)
∂U2(θ2,µ2)

∂µ2
> 0.

情况 2 若 θ2 = θ̂,则 ∂θ∗

∂µ2
= 1

2 − ∆{[(µ2−Λ2)+(µ12−Λ1)]}
2
√

4+{∆[(µ2−Λ2)+(µ1−Λ1)]}2
∈ ( 12 , 1),

∂SU2
∂µ2

=
d(Λ2+θ2)

(µ2−Λ2−θ2)
2 +

[
(R− γp2)− dµ2

(µ2−Λ2−θ2)
2

]
∂θ2
∂µ2

> max{ d(Λ2+θ2)

(µ2−Λ2−θ2)
2 ,
[
(R− γp2)− d

(µ2−Λ2−θ2)

]
} > 0.证毕.

性质 3的的的证证证明明明
若 θ2 = θ̂ < λ1,即 µ2 6 ⌢

µ2,则

Π2(µ2) = B + p2Λ2 − c2µ2 + p2

{
{∆[(µ2−Λ2)−(µ1−Λ1)]+2}−

√
4+{∆[(µ2−Λ2)+(µ1−Λ1)]}2

2∆

}
> 0,

可得 Π2(µ2) > 0 ⇔ [2∆(B + p2Λ2 − c2µ2)]/p2+{∆[(µ2 − Λ2)− (µ1 − Λ1)] + 2} 6
√

4 + {∆[(µ2 − Λ2) + (µ1 − Λ1)]}2,
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若 [2∆(B + p2Λ2 − c2µ2)]/p2+{∆[µ2 − Λ2)− (µ1 − Λ1)] + 2} 6 0,即∆(p2 − 2c2)µ2+∆[2B − p2(µ1 − Λ1 − Λ2)]+

2p2 6 0,则恒有 Π2(µ2) > 0,而 ∆(p2 − 2c2)µ2+∆[2B − p2(µ1 − Λ1 − Λ2)] + 2p2 6 0等价于下面的 1) ∼3).

1)当 p2 < 2c2 时,则 µ2 6 µ̃1
2 = −{[2B − p2(µ1 − Λ1 − Λ2)] + 2p2/∆}/(p2 − 2c2).

2)当 p2 > 2c2 时,则 µ2 > µ̃1
2 = −{[2B − p2(µ1 − Λ1 − Λ2)] + 2p2/∆}/(p2 − 2c2).

3)当 p2 = 2c2 时,则 B > B̂0 = [p2(µ1 − Λ1 − Λ2)]/2− p2/∆.

若 ∆(p2 − 2c2)µ2+∆[2B − p2(µ1 − Λ1 − Λ2)] + 2p2 > 0,则 Π2(µ2) > 0 ⇔ ∆[(B + p2Λ2 − c2µ2)]
2+

p2(B + p2Λ2 − c2µ2){∆[(µ2 − Λ2)− (µ1 − Λ1)] + 2} + p22[(µ2 − Λ2)− (µ1 − Λ1)−∆(µ2 − Λ2)(µ1 − Λ1)] > 0⇔ aµ2
2 +

bµ2 + c > 0, 其中 a = ∆c2(c2 − p2), b = (p2 − 2c2)(∆B + p2) − ∆p2(p2 − c2)(µ1 − Λ1 − Λ2), c = ∆B2 + 2p2B −
p2(∆B+p2)(µ1 − Λ1 − Λ2).

可得 b2 − 4ac = {∆p2B+[p22 −∆p2(p2 − c2)(µ1 − Λ1 − Λ2)]}2 − 4c2p
2
2(p2 − c2),若 p2 − c2 6 0,则 b2 − 4ac > 0,

若 p2 − c2 > 0, 则当 B̂2 > B > B̂1 时, 则 b2 − 4ac > 0, 否则 B > B̂2 或 B 6 B̂1 时, 则 b2 − 4ac < 0, 其

中 B̂1,2 = {−[p2 −∆(p2 − c2)(µ1 − Λ1 − Λ2)]± 2
√

c2(p2 − c2)}/∆. 对 aµ2
2 + bµ2 + c > 0 而言, 若 a = 0 ⇔ c2 = p2,

当 b =−p2(∆B + p2) ⇔ B = −p2/∆时,则 c = Bp2 > 0. 当 b = −p2(∆B + p2) > 0 ⇔ B > −p2/∆时,则 µ2 > µ̃2
2 =

−c/b. 当 b = −p2(∆B + p2) < 0 ⇔ B < −p2/∆ 时, 则 µ2 6 µ̃2
2 = −c/b. 因为 a > 0 ⇔ c2 < p2, a < 0 ⇔ c2 > p2.

若 θ2 = θ̂ = λ1,即 µ2 >
⌢
µ2,则 Π2(µ2) = B + p2Λ2 − c2µ2 + p2λ1 > 0 ⇔ µ2 6 ⌢

µ
0
2. 证毕.

注 1的的的证证证明明明
因为 µ̃1

2 = −{[2B − p2(µ1 − Λ1 − Λ2)] + 2p2/∆}/(p2 − 2c2), µ̂1
2 > −b/(2a), 首先, 若 c2 > p2, 则 µ̃1

2 6 −b/(2a) 6
µ̂1
2 ⇔ µ̃1

2 6 µ̂1
2.

显然有

µ̃1
2 6 −b/(2a) ⇔

2(B + p2

∆ )− p2(µ1 − Λ1 − Λ2)

2c2 − p2
<

(p2 − 2c2)(B + p2

∆ ) + p2(c2 − p2)(µ1 − Λ1 − Λ2)

2c2(p2 − c2)

⇔ p22[(B + p2/∆)− (p2 − c2)(µ1 − Λ1 − Λ2)] > 0.

当 c2 = p2 时, µ̃1
2 = 2B/p2 + 2/∆− (µ1 − Λ1 − Λ2), µ̃2

2 = B/(∆B + p2) +B/p2 − (µ1 − Λ1 − Λ2),可得

µ̃1
2 − µ̃2

2 = B/p2 + 2/∆−B/(∆B + p2) = [(∆B + p2)
2 + p22]/[∆p2(∆B + p2)],

若 ∆B + p2 > 0,则 µ̃1
2 < µ̃2

2;若 ∆B + p2 < 0,则 µ̃1
2 > µ̃2

2.

因为 µ̃2
2 = − c

b ,当 c2 > p2 时,则 µ̂1
2 − µ̃2

2 = −b−
√
b2−4ac
2a + c

b =
−b

√
b2−4ac− 1

2 (b
2−4ac)− 1

2 b
2

2ab = − (
√
b2−4ac+b)

2

4ab < 0.

证毕.

性质 5的的的证证证明明明

Π1(θ1, µ1) = (Λ1 − λ1)p1S + (λ1 − θ1)p1M − c1µ1 − d(Λ1 − θ1)W (Λ1 − θ1, µ1) + rθ1,

将 Π1(θ1, µ1)关于 θ1, µ1 求一阶偏导数,可得 ∂Π1
∂θ1

= −p1M + r + dµ1

[µ1−(Λ1−θ1)]
2 ,

∂Π1
∂µ1

= −c1 +
d(Λ1−θ1)

[µ1−(λ1−θ1)]
2 ,

将 Π1(θ1, µ1)关于 θ1, µ1 求二阶偏导数,可得
∂2Π1
∂θ1∂µ1

= d
[µ1−(Λ1−θ1)]

2 − 2dµ1

[µ1−(Λ1−θ1)]
3 ,

∂2Π1
∂θ1∂θ1

< 0, ∂2Π1
∂µ1∂µ1

= − 2d(Λ1−θ1)

[µ1−(Λ1−θ1)]
3 < 0,

∂2Π1
∂θ1∂θ1

∂2Π1
∂µ1∂µ1

−
[

∂2Π1
∂θ1∂µ1

]2
= 2dµ1

[µ1−(Λ1−θ1)]
3

2d(Λ1−θ1)

[µ1−(Λ1−θ1)]
3 −

{
−d[µ1+(Λ1−θ1)]

[µ1−(Λ1−θ1)]
3

}2
= − d

[µ1−(Λ1−θ1)]
4 < 0,

即Π1(θ1, µ1)关于 θ1, µ1是非联合凹函数. 但给定 µ1时, Π1(θ1, µ1)关于 θ1的凹函数;给定 θ1时, Π1(θ1, µ1)关于 µ1的

凹函数. 证毕.

性质 6的的的证证证明明明
给定 µ1, 令 ∂Π1

∂θ1
= −p1M + r + dµ1

[µ1−(Λ1−θ1)]
2= 0, 可得 θ1(µ1)=min{

√
dµ1

p1M−r − (µ1 − Λ1), 0}. 若 max
θ1

{∂Π1
∂θ1

} =

−p1M + r + dµ1

(µ1−Λ1)
2 < 0,则 µ1 > µ̄1

1,若 min
θ1

{∂Π1
∂θ1

} = −p1M + r + d
µ1

> 0,则 µ1 < µ̄1
1, 其中, µ̄2

1 > µ̄1
1, µ̄1

1 = d
p1M−r ,

µ̄2
1 = [Λ1 + d

2(p1M−r)
] +

√
d

2(p1M−r)
[2Λ1 + d

2(p1M−r)
]. 证毕.

定理 1的的的证证证明明明



第 3期 李忠萍等: 分级医疗体制下的转诊与政府补贴策略 415

由 SW(θ) = Λ1−θ
µ1−(Λ1−θ)

+
c2(Λ2+θ)

B+(p2−c2)(Λ2+θ)
,可得

∂SW(θ)
∂θ = − µ1

[µ1−(Λ1−θ)]2
+ Bc2

[B+(p2−c2)(Λ2+θ)]2
,
∂2SW(θ)

∂θ2 = 2µ1

[µ1−(Λ1−θ)]3
− 2Bc2(p2−c2)

[B+(p2−c2)(Λ2+θ)]3
,则

∂SW(θ)
∂θ = 0 ⇔ 1

[µ1−(Λ1−θ)]2
=

Bc2/µ1

[B+(p2−c2)(Λ2+θ)]2
⇔ θ∗ =

B+(p2−c2)Λ2−(µ1−Λ1)
√

Bc2/µ1√
Bc2/µ1−(p2−c2)

,

r∗ = p1M − dµ1 ·
[ √

Bc2/µ1−(p2−c2)

B+(p2−c2)Λ2−(µ1−Λ1)
√

Bc2/µ1

+ (µ1 − Λ1)

]−2

.

若 c2 > p2,则 ∂2SW(θ)
∂θ2 > 0;若 c2 < p2,则 ∂2SW(θ)

∂θ2 =
2Bc2

[√
Bc2/µ1−(p2−c2)

]
[B+(p2−c2)(Λ2+θ)]3

> 0 ⇔
√
B > µ1(p2−c2)

2

c2
.

θ∗ =
B+(p2−c2)Λ2−(µ1−Λ1)

√
Bc2/µ1√

Bc2/µ1−(p2−c2)
> 0 ⇔ B + (p2 − c2)Λ2 − (µ1 − Λ1)

√
Bc2/µ1 > 0 ⇔

√
B < B3;

θ∗ =
B+(p2−c2)Λ2−(µ1−Λ1)

√
Bc2/µ1√

Bc2/µ1−(p2−c2)
> λ2 ⇔ B+(p2−c2)[Λ2−(µ1−Λ1)]√

Bc2/µ1−(p2−c2)
−(µ1−Λ1) ⇔ B3 ≤

√
B ≤ B4.由 rθ∗1(r) ≤ F .

证毕.

性质 8的的的证证证明明明
由于

∂θ∗
2

∂B =
B−2

√
B·
√

µ1/c2(p2−c2)−(p2−c2)[Λ2−(µ1−Λ1)]

2
√
B
[√

Bc2/µ1−(p2−c2)
]2 , 则∂θ∗

2
∂B > 0 ⇔ B − 2

√
B ·

√
µ1/c2(p2 − c2) − (p2 −

c2) [Λ2 − (µ1 − Λ1)] > 0 ⇔
√
B > B5, 0 <

√
B ≤ B6.

若Λ2 > (µ1−Λ1),则


B5 > 0, p2 > c2

B5 = 0, p2 = c2

B5 < 0, p2 < c2

;


B6 < 0, p2 > c2

B6 = 0, p2 = c2

B6 < 0, p2 < c2

.若Λ2 < (µ1−Λ1),则


B5 > 0, p2 > c2

B5 = 0, p2 = c2

B5 > 0, p2 < c2

;


B6 > 0, p2 > c2

B6 = 0, p2 = c2

B6 < 0, p2 < c2

.

因此,若 Λ2 > (µ1 −Λ1),当 p2 > c2时, ∂θ∗
2

∂B > 0 ⇔
√
B > max

{
B5, (p2 − c2)

√
µ1/c2

}
= (p2 − c2)

√
µ1/c2;当 p2 ≤ c2

时，
∂θ∗

2
∂B > 0. 若 Λ2 < (µ1 − Λ1), 当 p2 > c2 时, ∂θ∗

2
∂B > 0 ⇔

√
B > max

{
B5, (p2 − c2)

√
µ1/c2

}
= (p2 − c2)

√
µ1/c2;

当 p2 ≤ c2 时, ∂θ∗
2

∂B > 0,由于 r∗ = r2 = p1M − dµ1 ·
[
B+(p2−c2)[Λ2−(µ1−Λ1)]√

Bc2/µ1−(p2−c2)

]−2

. 证毕.
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