
第 35 卷第 6 期
2020 年 12 月

系 统 工 程 学 报

JOURNAL OF SYSTEMS ENGINEERING
Vol.35 No.6

Dec. 2020

中国企业碳信息披露质量评价体系的构建

刘捷先1,2,张 晨2

(1. 合肥工业大学管理学院, 安徽合肥 230009;

2. 铜陵学院会计学院, 安徽铜陵 244061)

摘要:依据利益相关者决策的碳信息需求,进行问卷设计,运用探索性因子分析对问卷进行实证检验,最终得到碳

信息披露的 5项质量特征及其权重,建立碳信息披露质量评价体系.运用评价体系研究中国企业碳信息披露现状发

现,披露内容多集中于碳减排措施与碳排放绩效;披露质量参差不齐, “贫富差距”悬殊;披露数量与披露质量不对

称,行业间差异较大.本文研究为评估中国企业碳信息质量提供了一个可操作性框架.
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Abstract: According to the carbon information demands of stakeholders’ decision-making, this paper designs
the questionnaire, and uses exploratory factor analysis to conduct an empirical test on the questionnaire. Finally,
the 5 quality characteristics and weight of carbon information disclosure are obtained. The evaluation system
of carbon information disclosure quality is established. The evaluation system is used to study the current
situation of carbon information disclosure of Chinese enterprises. It is found that the disclosure content mainly
focuses on carbon emission reduction measures and carbon emission performance; the quality of disclosure is
uneven; the quantity and quality of disclosure are not balanced, and there are big differences among industries.
It provides an operational framework for evaluating carbon information quality of Chinese enterprises.
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1 引引引 言言言

全球性的气候变化已经成为全球经济和社会发展不得不面对的现实挑战, 引发温室效应的碳排放问题

亦引起国际社会的重视. 1992 年签署的联合国气候变化框架, 1997 年签订的《京都议定书》, 都明确指出节
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能减排是全球各国的共同责, 并规定了各国的碳排放量限额, 允许各国可以将限额内未使用的碳排放量进

行公开交易, 国际碳交易市场和碳交易机制逐步建立. 碳信息披露已成为一个重要的世界性会计管理活动.

以节能减排为目标的碳信息披露可以帮助利益相关者发现隐藏在企业中的气候风险与机遇, 降低企业

与利益相关者之间的显性与隐性契约成本, 提高投融资效率, 优化资源配置, 从而提升企业低碳竞争力. 中

国正处于转变经济增长方式的关键时期, 节能减排尤为重要, 碳信息披露作为政府监管企业温室气体排放

的重要工具, 有助于职能部门掌握宏观低碳经济走势, 合理引导低碳资源配置.

中国的碳信息披露才刚起步, 既没有统一的披露规范, 更没有披露的强制性要求, 企业信息披露具有随

意性, 披露的内容、形式、载体不一, 导致碳信息的使用效率降低. 质量问题成为碳信息满足利益相关者决策

需求的严重阻碍. 因此如何评价和计量碳信息质量是当前理论与实务界急需解决的问题之一. 目前碳信息

披露项目(CDP)已成为全球实践程度最高的碳信息披露框架, 通过采用问卷调查的方式获取信息, 也是目前

国外学者研究碳信息披露的主要对象. 无奈在中国, CDP 却遭到了冷遇, 2011 年 CDP 组织第三次对中国市

值前 100 家的上市公司关于碳信息披露情况进行问卷调查, 结果半数以上企业拒绝参与调查或没有回应,

只有11 家企业填写了问卷, 这阻碍了通过 CDP 来研究中国市场的碳信息披露.

面对这样的现实困境, 科学合理地评估碳信息质量尤为重要, 既要对碳信息披露的内容作出科学界定,

又要克服“以量代质”的评价倾向. 作为碳信息的使用主体, 利益相关者最有权评价碳信息应具备的质量特

征, 因此, 本文从决策需求出发, 通过调查利益相关者的意见, 对碳信息披露进行界定内容, 并构建碳信息披

露质量评价体系, 以实现全面综合的评价企业碳信息披露质量, 并借助机器评分技术实现大样本智能评分.

国外研究的碳信息主要来源于 CDP 项目, 其披露内容在本质上均是反映企业碳排放管理实践和碳排放

管理成效, 是对企业碳管理活动如碳减排计划、碳减排方案、碳排放核算情况的具体描述, 其披露质量一直

受到争议. Kolk 等[1]认为 CDP 提供的碳信息质量较好, 可以满足企业利益相关者的决策需求. Hesse [2]却持

相反态度, 因为 CDP 披露的碳信息内容不完整, 时间上缺乏连续性. 也有学者认为缺乏制度保障的碳信息

披露, 内容凌乱, 使用者难以理解碳排放信息与企业财务业绩之间的关系. Santos 等[3]研究了巴西 14 家环保

型企业披露的碳信息, 发现披露内容主要关于碳信贷的形成与清洁项目的投资成本. Harmes [4]指出 CDP 披

露的碳信息不具有可比性. Kamat 等[5]通过对印度上市公司碳信息披露情况发现, 这些信息难以区别于其它

财务信息, 且披露方式多样, 可比性差. 由于 CDP 在我国企业受到冷遇, 因此国内学者也在不断探索适合我

国的碳信息披露. 有学者认为碳信息属于环境信息, 根据环境管理的相关性, 重污染行业应该全面、详实的

披露. 完善的碳信息披露, 内容上要包含碳排放引起的企业财务业绩的变化、公司战略的调整以及可能带来

的各项风险和社会责任承担, 形式上可以是数据或者描述性文字. 完整的碳信息披露理论框架应包括披露

指标、披露要求、披露内容和披露方式. 企业向利益相关者及时披露自身碳排放量, 减排方案与执行情况是

提升企业碳信息透明度的关键.

在现有的文献中鲜有关于碳信息披露质量计量的论述, 且也大多借鉴社会责任信息的计量方法. 内

容分析是最常用于评价社会责任信息的研究方法. 杨园华[6]用此方法来衡量碳信息披露质量, 并根据企

业公开的文件或报告中相关碳信息的字数、句数或页数对企业的碳信息披露进行计量. 这种“以量取胜”代

替“ 以质取胜”的计量方法所隐含的假设是信息数量越多, 信息质量就越好. Abbott 等[7]构造了 SID(social

involvement disclosure)指数用以计量社会责任信息质量, 该方法被众多学者认可和采用[8−10], 国内也有学者

运用于中国企业碳信息披露的计量[11−14]. 这种方法虽然在一定程度上对信息质量进行计量, 但评分的前提

假设认为定量披露优于定性披露, 也没有对相关性、可靠性和可比性等质量特征进行计量.

通过对已有文献的梳理, 可以看到国际上采用较为广泛的 CDP, 仍存在缺陷, 内容上不完整且难以理解,

时间上不连续, 信息缺乏可比性. 国内学者也在积极探索适用于中国国情的碳信息披露框架. 然而, 目前对

于碳信息披露内容界定依旧模糊, 使得评价碳信息披露质量的测量指标差异较大, 评价方法存在争议. 多数

研究者沿用社会责任信息的计量方法, 以信息披露数量来衡量信息披露质量, 或是简单的将信息划分为定

量与定性, 未分析企业内部碳信息的分布结构, 以及利益相关者的信息需求差异. 因此要构建科学的碳信息
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披露质量体系需要从利益相关者的决策需求出发, 界定碳信息披露的内容, 以满足决策需求的质量特征要

求, 来科学合理地评价碳信息质量, 克服以“量”代“质”. 碳信息质量的高低直接影响利益相关者的决策有效

性, 他们对于碳信息的需求和质量特征要求最具有发言权. 因此通过调查利益相关者的意见, 构建碳信息披

露质量评价体系.

2 问问问卷卷卷调调调查查查

2.1 理理理论论论结结结构构构与与与问问问卷卷卷设设设计计计

2.1.1理论结构

信息披露的目的是为了提高资源配置的效率, 即决策有用. 已有研究大部分是关于碳信息披露对企

业资本成本和财务绩效的影响. 会计信息作为披露内涵与披露形式发展较为完善的信息, 且与企业财务直

接相关, 学者们常加以借鉴, 用于研究碳信息. 随着国际碳交易市场的建立, 碳信息披露更是成为会计准

则研究的新领域. 2010 年国际会计准则委员会(IASB) 和美国财务会计准则委员会(FASB)围绕碳排放权的

确认与计量作出了初步决议, 对于其它碳排放的相关内容却并未规定. 2004 年世界可持续发展工商理事

会(WBCSD)协同世界资源研究所(WRI)制定了温室气体(GHG)协议, 该披露框架中明确指出碳信息必须具

备相关性、一致性、完整性、透明性和准确性五项质量要求. 通过以下对信息质量特征的文献梳理, 总结碳信

息与会计信息的区别与联系, 并参考实务中的做法, 提出碳信息的质量特征要求.

1) 信息质量特征的文献回顾

1966 年 AAA 在《基本会计理论说明书》提出相关性、可验证性、超然性和可定量性四条标准用于评

估信息质量. 1970 年会计原则委员会在第4号报告中指出, 信息质量目标是会计目标的一部分, 包括相

关性、可理解性、可验证性、超然性、及时性、可比性与完整性. 随后 AICPA 的特鲁布罗德委员会也提出

了信息质量要求, 包括相关性与重要性、实质重于形式、可靠性、中立性、可比性、一贯性以及可理解性.

FASB SFAC No.2 提出决策有用性应是最重要的质量特征, “如果没有有用性, 就谈不上从信息中获得足以

抵偿该项信息所费成本的利益”. 信息是否有用取决于“相关性”和“ 可靠性”这两个主要质量, SFAC No.2 指

出信息必须具备“导致差别”的能力, 才具有决策相关性, 所谓“导致差别”是指决策者通过信息掌握过去和现

在的实际情况, 对未来做出预测, 为了降低决策中的不确定性, 通过增加或减少不同决策方案间的信息差异.

因此信息要满足相关性, 必须同时具备及时性、预测价值和反馈价值. “可靠性”是指信息应如实表述, 尤其

要做到不偏不倚, 并具备可验证性, 减少人为干扰. 信息能够被决策者使用的前提是能够被理解, 即“可理解

性”, 而决策及相互作用的基本要求是信息具有“可比性”. FASB 以可靠性代替传统会计理论中的客观性, 更

是从信息质量特征的实际出发. 在评价信息质量时, 突出提出相关性和可靠性, 并强调二者并重, 是西方财

务会计理论的重要转折点, 也是 SFAC No.2 的一个重要贡献.

2) 碳信息披露的质量特征

伴随着经济发展, 资源、环境等社会问题日益严重, 要实现可持续发展, 企业在追求利润最大化的同时

还需要兼顾社会责任. 决策者的碳信息需求不再局限于预测与评价企业的经济绩效, 开始关注企业社会责

任绩效[15,16]. 在中国并没有关于碳排放的独立报告, 更没有碳信息披露的统一准则, 通过社会责任报告或可

持续发展报告对外披露的碳信息相对规范, 反映了企业碳排放相关的财务绩效与社会责任绩效. 作为报告

编制的权威依据, 全球报告倡议组织在 2006 年发布的《可持续发展指南》和中国社科院企业社会责任研究

中心在2011年经过修订发布的《中国企业社会责任报告编制指南(CASSS–CRS2.0)》都对信息质量特征做出

明确规定, 详见表 1.

通过对两家机构关于信息质量特征内涵的深入辨析发现报告中所要求的信息质量特征与会计信息质

量特征既趋同一致, 又具有自身特点, 可以归纳以下质量特征:

1) 相关性, 要求碳信息能够帮助信息使用者对企业碳活动做出评价和预测, 实现或者修正决策预期. 信
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息要反映企业过去在碳减排方面取得的绩效(反馈价值), 要包含企业为取得历史碳减排绩效而实施的行动

和未来在碳减排方面的具体规划(预测价值), 同时企业还应明确报告的时间和报告期, 以保障信息的时效

性(及时性).

表 1 国内外主要评估机构提出的信息质量特征

Table 1 Information quality characteristics proposed by major assessment agencies

评估机构 全球报告倡议组织 2006 中国社科院企业社会责任研究中心 2011

信息质量特征 中肯性 完整性

可比性 完整性

准确性 实质性

及时性 平衡性

明晰性 可比性

可靠性 可读性

2) 平衡性(中肯性), 要求企业披露所有碳信息, 无论“好”、“坏”, 并且披露立场中立, 不能偏向或诱导任

何一方利益相关者. 考虑碳信息披露不具有强制性, 企业会选择性的“报喜不报忧”, 因此碳信息使用者对平

衡性有较高要求[17], 企业应如实披露报告期内发生的碳排放相关负面信息. 满足平衡性的信息披露, 内容才

更加完整.

3) 可靠性, 要求企业应如实反映碳活动的真实情况, 通过披露数据来源和核算方法以保证不同的独立

提供者在采用相同的方法条件下从实质上复制出来, 能够聘请第三方审计机构对报告的真实性提供保证.

4) 可理解性, 包括明晰性、可读性等质量特征, 要求信息易于使用者理解是决策有用的前基本提. 碳信

息披露的内容比财务信息更加广泛, 文字性表述更多, 信息使用者对碳排放有关的专有名词相对陌生, 要提

高碳信息披露的可理解性, 企业可以通过增加术语表对专有名词进行解释, 通过图片、表格的使用让碳信息

的表述更加直观. 遵循统一的报告编制标准.

5) 可比性, 要求不同企业之间或者同一企业不同时期之间信息可比. 通常来说可以被量化的信息可比

性更强, 比较也更直观, 但前提是信息量化的标准必须统一. 同一家企业的碳核算量化标准相对一致, 而要

实现不同企业之间信息可比, 则要求企业披露的碳核算数据单位是被普遍认可和采用的大众性标准.

通过上述分析, 概括出碳信息的 5 项质量特征, 为了检验该理论结构假设, 通过向利益相关者进行问卷

调查, 运用探索性因子分析进行实证检验.

2.1.2 问卷设计

考虑到质量特征过于抽象, 不便于调查者直接作答, 很可能因为被调查者的主观随意而造成评价的偏

颇. 因此, 在设计问卷的测量题时, 进一步将质量特征拆分为更加明确、具体并易于评价的指标项目. 指标项

目的设置就涉及碳信息披露内容的界定.

要确定信息披露的目标, 才能界定信息披露的内容[18]. 碳信息披露的目标是通过提过企业碳活动相关

的货币化或者数量化的信息和形成信息, 满足利益相关者的决策需求[19], 因此要界定碳信息披露的内容, 首

先应明确各利益相关者的碳信息需求. 本文对国际组织关于碳信息披露内容的界定进行总结和分析, 结合

中国国情, 界定满足利益相关者决策需求的碳信息披露内容.

1) 国际组织关于碳信息披露内容界定

为了提供全球可持续发展报告框架, 1997 年由联合国环境规划署和美国NGO组织环境负责经济体联盟

倡议成立的全球报告倡议组织(GRI), 制定了《可持续发展报告指南(G3)》, 指出企业应披露其低碳发展战略,

减排治理机制、管理者与其它利益相关者的参与情况; 应对资源、气候与生态等特定问题的处理方案及应急

预案; 披露企业在经济发展、环境保护和社会贡献三方面, 直接与间接的碳排放总量、采取的减碳措施以及

取得的减排成效.

为了利益相关者提供气候变化方面的决策信息, 2000 年由 385 家机构投资者自发成立的碳信息披露项

目(CDP) 正式成立, 项目指出企业应披露气候变化对企业的影响, 包括风险与机遇, 以及应对战略; 采取的应
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对治理措施; 温室气体排放管理, 包括减排目标与计划、减排方案设计与投入、减排绩效等; 温室气体排放量

核算, 包括排放量核算的标准与方法.

为了让企业更充分的披露气候变化造成的风险, 2005 年, 由联合国环境规划署等 14 个组织共同签发的

气候风险披露倡议(CDRI)指出, 企业应披露其历史与未来碳排放量情况; 气候风险与减排战略分析; 评估温

室效应带来的直接风险; 评估碳排放管制风险.

为了促进全球企业披露气候变化信息, 2007 年由世界经济论坛成立的气候披露准则理事会(CDSB)倡

导建立一个全球企业适用的, 针对气候变化报告的框架.框架指出企业应披露其管理者应对气候变化的战略

分析; 气候变化的管制风险; 气候变化有形风险; 碳排放信息.

2010 年, 由美国证券交易委员会(SEC)发布的气候变化披露指南, 指出上市公司很可能从气候相关诉

讼、商业机会和立法中获益或损失, 应及时披露此类潜在风险. 碳信息披露的内容包含: (a) 法律法规影响;

(b) 相关国际协定及条约; (c) 气候变化的实质性影响.

通过对以上国际组织所颁布的碳信息披露指引与框架可知, 制定者对信息披露目标导向存在差异, 所侧

重披露内容各有不同. 全球报告倡议组织的目标导向是企业履行社会责任, 披露内容侧重于企业的碳排放

量及其产生经济、环境与社会影响; 气候风险披露倡议、气候披露准则理事会和气候变化披露指南的目标导

向是风险控制, 披露内容侧重于气候变化给企业政策风险、经营风险与财务风险, 关注企业应对碳风险的能

力; CDP的目标导向是保护投资者利益, 披露内容侧重于碳排放治理与碳风险控制, 以满足投资者决策需要.

尽管国际碳信息披露内容和框架仍未统一, 但目前 CDP 已成为全球实践程度最高的披露框架. 虽

然 CDP 在一定程度上规范了企业碳信息披露的内容, 但信息披露不具有强制性, 企业会选择性的披露“好消

息”, 回避“ 坏消息”, 另外企业碳信息披露的可靠性也受到质疑, 除非增加信息造假的诉讼风险, 才可以提高

信息披露的真实性. CDP 通过问卷调查获取的碳信息披露形式不一, 影响了信息的可比性和相关性, 公司与

投资者之间依然存在碳信息的不对称.

2) 中国企业碳信息披露内容界定

作为发展中国家, 中国经济发展任务重, 同时又面临资源、环境的制约, 中央政府坚持走低碳经济的可

持续发展道路, 社会公众的维权意识和环保意识不断提高, 企业面临的气候风险和管制风险越来越多. 从决

策有用的目标出发, 中国的碳信息利益相关者及其信息需求包括以下几个方面, 详见表 2.

表 2 利益相关者碳信息需求分析

Table 2 Analysis of stakeholder carbon information needs

利益相关者 需求目的 碳信息需求内容描述

政府 制定低碳发展的政策依据 企业碳排放量、碳交易信息

管理者 降低碳管制风险、制定低碳战略、进 企业面临的碳排放管制风险、减排战

行低碳管理决策的依据 略安排、碳减排投入、碳减排绩效、

碳排放量、碳交易损益等

股东 确保企业可以持续稳定发展, 实现价 企业面临的碳排放管制风险、减排战

值增值, 对管理者实施监督 略安排、碳减排措施与实施绩效、减

排技术与产品的开发, 碳交易损益、

碳信息第三方审验等

债权人、投 投资与融资的决策依据 碳排放管制风险对企业偿债能力的影

资者 响, 碳减排投入、碳交易损益、碳信

息第三方审验等

消费者、社 在消费市场、资本市场做出消费、投 企业碳排放量、碳减排技术与产品研

会公众 资决策的依据 发、碳减排绩效等

对管理者、股东和债权人而言, 其切身利益与企业的经营及发展息息相关, 经营策略与经营环境直接影
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响企业经营状况, 战略导向决定企业发展方向, 因此他们会关注企业的碳排放战略安排、气候变化对企业经

营造成的内部与外部风险、企业应对这些风险采取的减排措施与实施绩效、企业碳减排与碳交易信息以及

这些信息对企业财务的影响、对企业碳信息披露的第三方审验等. 对政府而言, 需要掌握宏观低碳经济走

势, 制定低碳发展政策, 引导低碳资源配置, 因此他会关注企业碳排放量与碳交易信息. 对于消费者、社会公

众而言, 需求主要出于保护生态环境的公益目的, 因此他们关注企业的碳排放量、碳排放可能产生的环境影

响、企业减排技术与产品的研发等.

我国作为发展中大国, 碳排放量居世界前列, 在保持经济持续有效发展的同时, 也要承担保护和改善全

球生态环境的重要责任. 因此企业的碳信息披露不仅要满足当前各利益相关者的需求, 还要考虑碳信息披

露的长远发展. 本文借鉴国际组织碳信息披露的内容界定, 结合我国走低碳经济的发展战略, 认为中国企业

应披露以下碳信息:

(a) 碳排放风险: 包括政府与有关环境部门对企业碳排放的管制风险, 气候变化给企业带来的经营风

险.如与碳排放相关的排污费用、环境污染的罚款、环境污染事故以及相关诉讼, 减排可能给企业带来的经

济效益损失等.

(b) 碳减排战略: 企业在发展规划中应对气候变化所做出的低碳战略调整, 以及企业制定的碳减排目标

与计划.

(c) 碳减排措施: 企业为达成碳减排目标所实施的具体行动. 包括减排管理、减排投入与减排意识三个方

面. 减排管理是指企业关于碳减排管理制度的建立, 碳减排职能机构与岗位的设立以及是否制定了与碳排

放相关的环境污染事故应急预案. 减排投入是指企业为节能减排所进行的设备升级改造, 新能源开发使用,

节能产品研发, 环保设备建设与运行以及相关资金的投入情况. 减排意识是指企业关于节能减排进行的宣

传教育培训, 环保低碳的企业文化以及企业日常办公的节能减排行为.

(d) 碳排放核算: 包括企业碳排放数据采集流程、核算方法与标准、各类温室气体的排放量及减排量, 相

关能源的消耗量及节约量.

(e) 碳减排效益: 企业实施碳减排所产生的经济效益、环境效益、社会效益等. 如节能减排所节约的资

金、获得的相关荣誉及奖励金, 另外财政补贴与专项资金也是中国政府为鼓励企业节能减排实施的常见政

策[20], 取得政府支持也是减排效益的体现.

(f) 碳排放交易: 主要指企业是否参与碳市场的碳排放交易, 以及参与的交易额与交易损益的情况. 中

国碳排放权交易体系于 2017–12–19 正式启动, 中国的碳市场建设将以发电行业作为突破口, 纳入的企业达

到 1 700 多家, 碳排放配额超过 30×108 t, 目前中国有7家碳排放权交易所.

(g) 碳信息审验: 主要指企业披露的碳信息是否有第三方专业机构独立审验, 碳信息审验是碳信息可靠

性的重要保障.

以上碳信息披露的内容, 既比较全面的反映企业碳排放情况, 又满足了不同利益相关者的决策需求, 我

们将以上 7 项内容转化为便于观测的指标项目. 通过对多家上市公司的深入走访, 与多位专家的深刻讨论,

最终确定了 5 项质量特征的 15 项指标项目作为问卷的测量题项. 要求被调查者依据“完全不重要”= 1, “不

重要”= 2, “ 有点不重要”= 3, “有点重要”= 4, “重要”= 5和“ 很重要”= 6对指标项目的重要程度进行评分.

(a) 可靠性指标项目: 可靠性要求信息真实, 具有可验证性, 第三方专业机构的独立审验更可以增加信

息的可靠性. 企业通过报告碳信息采集流程, 以保证披露数据和资料的来源可靠, 有据可查; 尽管目前对碳

审计没有强制性要求, 各审验机构也缺乏相关的统一审计规范, 但社会公众依然对经第三方专业机构审验

的碳信息信心更强; 只有经过第三方专业审计的企业, 才可以在碳市场进行交易.碳审计也逐渐被各国政府

所重视与推行, 2009 年美国众议院议案同意投入资金, 检审美国税法鼓励人们进行碳减排的条款; 英国国

家审计署发布了本国在 2007 年至 2009 年间实施欧盟排放交易体系情况的审计报告; 2008 年香港特区政

府颁布《建筑物 GHG 排放及减除的核算和报告指引》, 成立碳审计机构, 鼓励政府在内的社会各界组织, 进
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行“GHG 排放审计”. 因此, 本文以碳信息采集流程和碳信息审验作为评价可靠性的指标项目.

(b) 可理解性指标项目: 信息能否被使用者接受和理解, 直接影响信息的使用效率. 信息披露是面向大众

的统一报告, 每个信息使用者对碳信息的理解程度不同, 掌握的专业知识也不完备, 企业在披露时应尽可能

做到简洁明了, 易于理解. 将内容繁复的文字信息转化为图表和数据信息, 可以使报告阅读更加直观具体;

在报告中应尽可能减少专业术语的使用, 若必须使用, 应对专业术语进行解释和说明. 因此, 本文以图文说

明和专业术语作为评价可理解性的指标项目.

(c) 可比性指标项目: 只有具有“可比性”信息才能为使用者提供决策标准, 碳信息披露的可比性要求企

业碳信息的量化标准统一, 以保证碳信息具有纵向和横向的可比. 因此, 本文以碳核算量化标准, 作为评价

可比性的指标项目.

(d) 平衡性指标项目: 平衡性要求企业在对外报告碳减排“利好”消息的同时, 也应充分披露减排不利造

成的负面影响, 这些负面影响包括减排不利造成的环境污染事故, 交纳的相关环境污染的罚款, 排污费用以

及面临的相关诉讼风险和减排可能给企业带来的直接经济效益损失等, 这些都是气候变化给企业带来的碳

排放风险. 因此, 本文以碳排放风险作为评价平衡性质量特征的指标.

(e) 相关性指标项目: 作为与决策有用最重要的质量特征之一, 相关性要具备预测价值与反馈价值. 结

合前文关于碳信息披露的内容界定, 为了评价相关性, 本文设置了以下指标项目: 低碳发展战略、碳减排目

标、碳减排管理、碳减排投入、碳减排意识、碳排放量、碳减排量、碳减排效益和碳排放交易, 详见表 3.

表 3 质量特征的指标项目

Table 3 Indicator items of quality characteristics

质量特征 指标项目 指标说明

可靠性 碳信息采集流程体系 关于碳信息采集流程体系说明

碳信息审验 所披露的碳信息是否有第三方专业机构独立审验

可理解性 图文说明 碳信息披露形式上文字, 数据与图表的使用情况

专业术语 碳信息披露中是否有专业术语及其解释

可比性 碳核算量化标准 碳核算量化标准是否为大众性数据单位

平衡性 碳排放风险
企业碳排放所受的政府管制风险, 气候变化带来的经营风险, 减排造成可

能的经济效益损失等情况

相关性 低碳发展战略 企业发展战略规划关于碳减排的说明

碳减排目标 关于企业碳减排目标或计划的说明

碳减排管理 相关职能机构的设立, 碳减排管理制度的

建立以及环境事故应急预案的说明

碳减排投入 为碳减排所进行的技术改造, 项目投资, 产品开发等投入情况

碳减排意识 对企业员工进行关于节能减排的宣传教育培训, 碳减排的

企业文化以及日常工作中节能减排行为的说明

碳排放量 温室气体排放量, 相关能源消耗量

碳减排量 温室气体减排量, 相关能源节约量

碳减排效益 碳减排为企业带来的直接经济效益, 获得的社会荣誉,

奖励金, 以及财政资助与补贴等情况

碳排放交易 企业是否参与碳排放交易, 以及参与的交易损益的大小

为了使问卷的测量题项更加直观, 易于理解, 对其作出“披露示例或说明[1]”. 表 4 示例了问卷中几个测

量题项.1

2.2 调调调查查查对对对象象象

作为企业的利益相关者, 政府、股东、管理者、债权人以及消费者等社会公众都是碳信息的直接使用者,
1“披露示例” 直接选自上市公司社会责任报告、可持续发展报告或环境报告的披露内容. “ 说明”是对该指标项目的解释.
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最有权对信息质量提出要求, 因此我们选择政府(环境保护部门)工作人员、企业内部管理者、投资机构证劵

分析师和银行从事绿色信贷的专职人员作为调查对象, 考虑到消费者等社会公众认知水平的差异很可能影

响调查效果, 因此选择高校从事碳排放研究的教师、博士生和硕士生以及媒体作为替代. 近年来, 越来越多

的媒体参与到企业碳业绩评估中来, 通过曝光率来增加社会对碳信息的关注, 同时对企业的碳行为起到一

定的监督与激励作用.

表 4 测量题项示例

Table 4 Example of measurement items

指标项目 披露示例或说明

完全

不重

要

不重

要

有点

不重

要

有点

重要
重要

很重

要

碳排放风险
2013 因违反环境法律法规受

到重大罚款 536 万元
1 2 3 4 5 6

碳减排投入
2013 年全年投入环境保护,
节能减排资金 10 825 万元

1 2 3 4 5 6

碳排放量
温室气体排放总量的二氧化

碳当量 2 667 tCO2e
1 2 3 4 5 6

碳排放效益
获得 2014 年中央预算内大气

污染防治最高专项资金补助
1 2 3 4 5 6

低碳发展战略
企业发展战略规划关于碳减

排的说明
1 2 3 4 5 6

2.3 问问问卷卷卷发发发放放放与与与回回回收收收

为保证问卷回收率, 此次调查主要通过现场发放的方式, 共发放问卷 200 份, 回收问卷 186 份; 为保证数

据质量, 后期认真核对回收问卷, 剔除残缺项目过多(超过观测题半数以上)和有明显逻辑错误的问卷 34 份,

获得有效问卷 152 份, 回收率 76%.

3 问问问卷卷卷的的的处处处理理理与与与分分分析析析

3.1 问问问卷卷卷信信信度度度与与与效效效度度度检检检验验验

Kasier[21]指出在探索研究中 Cronbach α 系数至少达到 0.7, 量表项目才具有相当的信度.检验结果显示,

详见表 5: 问卷信度较好, 本研究问卷整体 Cronbach α 系数为 0.894, 五项质量特征的 Cronbach α 系数分别

为 0.821, 0.721, 0.743, 0.702 和 0.712, 均在 0.7 以上水平; 问卷聚合效度较好, 五项质量特征的 AVE, 即平均

抽取方差, 均在 0.5 以上水平; 问卷区别度较好, 五项质量特征 Cronbach α系数均大于相关系数.

表 5 碳信息质量特征的相关性分析和信度效度分析

Table 5 Correlation analysis and reliability and validity analysis of carbon information quality characteristics

Cronbach α AVE 相关性 可靠性 可理解性 可比性

相关性 0.821 0.58 — — — —
可靠性 0.721 0.59 0.27*** — — —
可理解性 0.743 0.56 0.41*** 0.36*** — —
可比性 0.702 0.51 0.34*** 0.37*** 0.48*** —
平衡性 0.712 0.53 0.47*** 0.44*** 0.46*** 0.29***

注: Pearson 相关系数, *** 表示在 1%水平上显著.

3.2 碳碳碳信信信息息息质质质量量量特特特征征征的的的探探探索索索性性性因因因子子子分分分析析析

本问卷的 KMO 值为 0.834, 介于 0.8 与0.9 之间, 表明指标项目之间相关, 适合进行探索性因子分析[22].

为了检验指标项目是否能可靠反映各质量特征, 运用主成分分析法提取特征值(eigenvalue) 大于 1 的因子;

参考文献[23]采用的最大变异法(varimax)直交转轴, 保留因子载荷(loadings)大于 0.45 的指标项目[2]. 由表 6
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可见, 相关性的指标项目负载于两个因子之上, 通过分析归纳这些指标项目的内涵可知, 这两二个因子实际

上反映了信息的预测价值和反馈价值, 因此将其共同命名为相关性; 可靠性的指标项目负载于一个因子之

上, 但其中“碳信息采集流程”的因子载荷小于 0.45, 故将其删除; 可比性、可理解性和平衡性的指标项目均

负载于相应因子之上.2

3.3 碳碳碳信信信息息息质质质量量量特特特征征征的的的权权权重重重确确确定定定

本文以某一指标项目得分均值和全部指标项目得分均值作比确定权重, 详见表 7. 按权重大小依次排

序, 越重要的质量特征, 权重越大: 相关性权重最大, 为 64.619%, 涵盖 9 项指标项目; 其次是可理解性, 权重

为 13.332%, 涵盖 2 项指标项目; 平衡性, 可靠性和可比性权重分别为 7.692%, 7.463% 和 6.895%, 各自都

仅涵盖 1 项指标项目.

表 6 碳信息质量特征探索性因子分析

Table 6 Exploratory factor analysis of carbon information quality characteristics

碳信息质量特征 指标项目 因子载荷

相关性(预测价值) 低碳发展战略 0.728

碳减排目标 0.726

碳减排管理 0.522

碳减排投入 0.790

碳减排意识 0.497

相关性(反馈价值) 碳排放量 0.828

碳减排量 0.819

碳减排效益 0.517

碳排放交易 0.473

可靠性 碳信息审验 0.720

可比性 碳核算量化标准 0.776

可理解性 图文说明 0.710

专业术语 0.588

平衡性 碳排放风险 0.776

表 7 碳信息质量特征及指标项目权重

Table 7 Carbon information quality characteristics and indicators project weights

质量特征 指标项目 样本 / 个 最小值 / 分 最大值 / 分 均值 / 分 权重 / %

可靠性 碳信息审验 152 1 6 5.027 7.463
小计 7.463

可理解性 图文说明 152 1 6 4.443 6.596
专业术语 152 1 6 4.537 6.736

小计 13.332

可比性 碳核算量化标准 152 1 6 4.644 6.895
小计 6.895

平衡性 碳排放风险 152 1 6 5.181 7.692
小计 7.692

相关性 低碳发展战略 152 1 6 4.624 6.865
碳减排目标 152 1 6 4.431 6.578
碳减排管理 152 1 6 4.456 6.615
碳减排投入 152 2 6 5.268 7.821
碳减排意识 152 1 6 4.733 7.027
碳排放量 152 2 6 5.174 7.681
碳减排量 152 2 6 5.236 7.773

碳减排效益 152 1 6 4.886 7.254
碳排放交易 152 1 6 4.718 7.004

小计 64.619

合计 67.358 100

2相关学者认为, 当测量题项在 10∼30之间, 样本数在 150 以上, 采用特征值大于 1 和因子载荷大于 0.45 的标准是可靠的.



858 系 统 工 程 学 报 第 35 卷

由此可见, 碳信息与会计信息的质量特征确实有所不同: 利益相关者在使用碳信息时, 尤为强调决策相

关性, 通过了解和判断企业碳行为, 预测企业的发展与面临风险, 做出相应决策; 由于碳信息更多通过文字

性描述进行披露, 增加了阅读者的使用难度, 因此可理解性被使用者提出为一项基本质量特征; 考虑到碳信

息披露的非强制性, 更多企业愿意“报喜不报忧”, 为了掌握企业更加全面的信息, 使用者对平衡性要求更高;

可靠性尽管是信息披露的基础性质量特征, 但由于一方面有些碳信息的披露难以数量化, 另一方面可靠性

所依赖的独立第三方审验在中国实务中发展缓慢, 使得使用者对此质量特征的要求有所降低; 可比性是决

策有用的前提, 不具有可比性的信息毫无使用价值, 这是使用者对信息的基本要求.

最终可得碳信息披露质量评价体系, 它分为目标层、准则层和指标层. 目标层为企业碳信息披露质量进

行综合评价, 得到碳信息披露评价总分值; 准则层为评价碳信息质量的 5 项特征, 包括可靠性、可理解性、可

比性、平衡性和相关性; 指标层为 14 个具体明确可评估的指标项目, 且带有权重, 详见表 8.

表 8 碳信息披露质量评价体系

Table 8 Carbon information disclosure quality evaluation system

目标层 准则层 指标层 指标权重 / %

碳信息披露质量评价 可靠性 碳信息审验 7.463
可理解性 图文说明 6.596

专业术语 6.736
可比性 碳核算量化标准 6.895
平衡性 碳排放风险 7.692
相关性 低碳发展战略 6.865

碳减排目标 6.578
碳减排管理 6.615
碳减排投入 7.821
碳减排意识 7.027
碳排放量 7.681
碳减排量 7.773

碳减排效益 7.254
碳排放交易 7.004

4 中中中国国国企企企业业业碳碳碳信信信息息息披披披露露露质质质量量量评评评价价价

4.1 样样样本本本构构构成成成

以 2011 年∼2017 年所有在社会责任报告中对碳信息进行披露的A股上市公司为研究样本, 对中国上市

公司碳信息披露质量进行分析(见图 1).
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图 1 沪深两市披露碳信息的上市公司数量

Fig. 1 Number of listed companies that disclose carbon information in SSE and SZSE
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如图 1 所示, 沪深两市披露碳信息的公司数量逐年增加, 其中沪市的增速与增量显著高于深市, 2011 年

沪市披露碳信息的公司数量为深市的 2 倍有余, 至 2017 年已接近 4 倍.

表 9 样本公司行业分布表以证监会 2012 年版行业分类为依据, 由表可知, 沪深两市进行碳信息披露公

司数量最多的行业均为制造业, 沪市披露比例为 46.34%, 深市披露比例为 58.01%, 深市中科研和技术服务

业、住宿和餐饮业均未披露碳信息, 沪市也只有少量披露, 仅占比分别为 0.48%, 0.28%. 表 9 样本公司行

业分布表以证监会 2012 年版行业分类为依据, 由表可知, 沪深两市进行碳信息披露公司数量最多的行业均

为制造业, 沪市披露比例为 46.34%, 深市披露比例为 58.01%, 深市中科研和技术服务业、住宿和餐饮业均

未披露碳信息, 沪市也只有少量披露, 仅占比分别为 0.48%, 0.28%.

表 9 样本公司行业分布表

Table 9 Industry distribution of sample companies

行业 沪市(比例) 深市(比例)

采矿业 145(5.83%) 38(4.61%)
水电煤气供应 173(6.95%) 41(4.98%)

房地产业 148(5.95%) 75(9.10%)
建筑业 89(3.58%) 13(1.58%)

交通运输, 仓储和邮政业 209(8.40%) 13(1.58%)
金融业 240(9.65%) 44(5.34%)

科研和技术服务业 12(0.48%) —
农业, 林业, 牧业和渔业 19(0.76%) 10(1.21%)

批发和零售业 143(5.75%) 40(4.85%)
水利, 环境和公共设施管理业 6(0.24%) 9(1.09%)

卫生和社会工作 8(0.32%) 6(0.73%)
文化, 体育和娱乐业 26(1.05%) 14(1.70%)

信息传输, 软件和信息技术服务业 73(2.93%) 23(2.79%)
制造业 1 153(46.34%) 478(58.01%)

住宿和餐饮业 7(0.28%) —
综合 17(0.68%) 5(0.61%)

租赁和商务服务业 20(0.80%) 15(1.82%)
总计数 2 488(100.00%) 824(100.00%)

4.2 碳碳碳信信信息息息披披披露露露质质质量量量评评评价价价指指指数数数的的的评评评定定定及及及有有有效效效性性性检检检验验验

4.2.1 碳信息披露质量评价指数的评定

1) 制定评分策略

本文采用的“三值打分法”对未披露, 简单披露与详细披露三种情况, 分别赋值 0 分, 1 分与 2 分[24−26].依

据各项指标定性或定量描述的特点, 制定以下三种评分策略: 图表有无与详略, 无= 0, 数据= 1, 图表= 2; 文

字描述有无与详略, 无= 0, 简略= 1, 详细= 2; 文字与数字描述有无与详略, 无= 0, 文字= 1, 数字= 2. 详见

表 10.

2) 评分过程

为了将本文构建的评价体系运用于大样本, 尝试采取机器智能评分. 先通过人工小样本操作, 确定关键

词分类, 再由机器模拟人工评分过程.

人工操作: 考虑到同一家企业的报告表述习惯比较稳定, 采取随机抽样的方法, 分年度等比例从沪、深

两市抽取 12% 的样本公司, 共 399 家. 认真阅读各公司社会责任报告, 搜集碳信息资料. 评分人按照前文构

建的碳信息披露质量评价体系的指标, 将其进一步分解为 31 项搜索指标, 仔细阅读报告, 将符合搜索指标

内容的关键字或关键字组合进行记录, 再依据评分策略, 进行评分. 为保证评分的可靠性, 分别由 2 人独立

完成, 再互相核对评分数据, 对差异性文字与评分进行讨论, 最终达成一致. 人工操作确定了各项评分内容

所依据的关键字和关键字组合、披露内容的表现形式以及披露内容的所在位置, 不仅为机器评分的技术实

现奠定基础, 也为机器评分的有效性检验提供数据支持.
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表 10 评分策略分类

Table 10 Classification of scoring strategies

评分策略分类 指标层 所属准则层

图表有无与详略, 无= 0, 数据= 1, 图表= 2 图文说明 可理解性

文字描述有无与详略: 无= 0, 简略= 1, 详细= 2 专业术语 可理解性

碳信息审验 可靠性

碳核算量化标准 可比性

文字与数据描述有无与详略: 无= 0, 文字= 1, 数据= 2 碳排放风险 平衡性

碳减排目标 相关性

碳减排管理 相关性

碳减排投入 相关性

碳减排意识 相关性

碳排放量 相关性

碳减排量 相关性

碳减排效益 相关性

碳排放交易 相关性

机器评分: 首先建立评分标准文件. 第一步, 根据 31 项搜索指标对人工操作提取的关键字或关键字组合

进行分类; 第二步, 根据评分策略, 将搜索指标划分为常规性指标与特殊性指标, 常规性指标的评分策略是

文字与数据描述有无与详略, 无= 0, 文字= 1, 数据= 2; 特殊性指标的评分策略是图表有无与详略, 无= 0,

数据= 1, 图表= 2和文字描述有无与详略, 无= 0, 简略= 1, 详细= 2. 评分时, 先进行常规性指标的评分, 再

进行特殊性指标的评分. 第三步, 对碳信息相关语句进行分类判决并评分, 常规性指标评分标准: 依据关键

字或关键字组合出现与否, 摘取关键词所在的语句, 以句号和分号作为语句摘取的分隔符, 判断关键词所在

语句是否有数据描述, 有数据描述, 得 2 分; 无数据描述, 得 1 分; 否则, 得 0 分; 特殊性指标评分标准, 详见

表 11.

表 11 特殊性指标评分标准

Table 11 Scoring criteria for specific indicators

准则层 指标层 评价标准

可靠性 碳信息审验 所披露的碳信息是否有第三方专业机构审

验, 无审验 = 0, 有报告(报告中涉及碳信

息, 否则视为无)审验 = 1, 有针对碳信息

披露审验 = 2

可理解性 图文说明 碳信息披露形式上文字、数据与图表的使

用情况, 无图表和数据 = 0, 仅有数据 = 1,

有图表+数据 = 2

专业术语 碳信息披露中是否有专业术语及其解释,

有专业术语且无解释 = 0, 无专业术语 = 1,

有专业术语并附解释说明 = 2

可比性 碳核算量化标准 碳核算量化标准是否为大众性数据单位,

无核算数据 = 0, 仅有具体数据 = 1, 有具

体数据且有大众性数据单位 = 2

评分标准文件建立后, 实施机器评分, 读取报告和评分标准文件, 将评分标准文件转换成字符串, 在报告

中进行关键词搜索与评分, 对评分出现的异常值进行人工修正. 根据输出的搜索指标的评分结果, 进一步

计算得到上级指标层得分, 再根据各项指标权重计算得到碳信息披露质量评价指数(CDI), 采用功效系数法

对 CDI 进行归一化处理, 将其值域化为[0, 1].

4.2.2 碳信息披露质量评价指数的有效性检验

为了检验机器评分的有效性, 将随机抽取的 399 家样本分别进行人工评分和机器评分, 检测两者评分结

果的一致性程度. 将评分结果按照公司股票代码排序, 得到两组随机序列, 用两组序列之间的相关系数来衡
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量两种评分方法的一致性程度. 相关系数为

r =

n∑
i=1

(xi − x̄)(yi − ȳ)√
n∑

i=1

(xi − x̄)2
√

n∑
i=1

(yi − ȳ)2
,

其中 xi, yi 分别为手工和机器评分, x̄和 ȳ 为样本均值.

经过计算人工评和技术方法评分的总分值相关系数为 0.921, 且在 0.01 的水平上显著, 两组序列高度相

关. 通过上述相关性检验分析结果说明对碳信息披露指数的机器评分是有效的, 与人工评分高度一致.

4.3 碳碳碳信信信息息息披披披露露露质质质量量量评评评价价价指指指数数数描描描述述述性性性统统统计计计

4.3.1 碳信息披露质量评价指数均值分析

由表 12 描述性统计可见, 全样本的质量评价指数最大值为 0.929 4, 最小值为 0.035 1, 均值为 0.339 7,
说明中国上市公司碳信息披露质量总体水平偏低. 沪市指数均值要高于深市及全样本均值, 但标准差却高

于深市及全样本标准差, 说明沪市碳信息披露质量总体优于深市, 但披露质量之间的“贫富差距”大于深市,
披露质量层次不齐.

表 12 上市公司碳信息披露质量评价指数描述性统计

Table 12 Descriptive statistics of listed companies’ carbon information disclosure quality evaluation index

最小值 最大值 均值 标准偏差

全样本质评价量指数 0.035 1 0.929 4 0.339 7 0.164 5

沪市质量评价指数 0.035 1 0.929 4 0.341 3 0.167 0

深市质量评价指数 0.039 1 0.784 2 0.334 9 0.156 6

4.3.2 碳信息披露质量的内容分析

由表 13 可见, “碳减排量”、“碳减排投入”是三个样本中披露最多的两项, 比例均高于 90%; 其次披露较

多的项目是“碳排放量”和“碳减排意识”, 比例均高于 60%; 以及“碳排放管理”, 比例均高于 50%, 这可能是

因为中国颁布的《节约能源法》要求上市公司披露碳减排的举措及绩效. 三个样本中三成左右的公司披露

了“ 碳风险”和“碳减排战略与目标”, 表明上市公司已经逐渐意识到全球低碳经济发展以及中国产业结构转

型升级等宏观因素对企业的影响. “ 碳审计”项目披露的比例不到 5%, 说明中国上市公司碳信息审计落后,
开展缓慢. “ 碳交易”项目全样本及沪市披露比例仅在 3% 左右, 深市披露比例低至 1%, 可能是因为中国碳

交易市场于 2017 年末才正式建立, 只有为数不多的公司参与和披露碳交易信息.

表 13 上市公司碳信息披露质量的内容分析

Table 13 Content analysis of the quality of carbon information disclosure of listed companies

披露内容 全样本披露公司数(比例) 沪市样本披露公司数(比例) 深市样本披露公司数(比例)

碳审计 161(4.86%) 123(4.94%) 38(4.61%)
碳核算标准 856(25.85%) 679(27.29%) 177(21.48%)

碳风险 1 047(31.61%) 720(28.94%) 327(39.68%)
碳排放量 2 156(65.10%) 1 657(66.60%) 499(60.56%)
碳减排量 3 036(91.67%) 2 270(91.24%) 766(92.96%)
碳减排效益 149(4.50%) 128(5.14%) 21(2.55%)

碳减排战略与目标 962(29.05%) 720(28.94%) 242(29.37%)
碳减排管理 1 864(56.28%) 1 364(54.82%) 500(60.68%)
碳减排投入 3 085(93.15%) 2 301(92.48%) 784(95.15%)
碳减排意识 2 068(62.44%) 1 555(62.50%) 513(62.26%)

碳交易 89(2.69%) 80(3.22%) 9(1.09%)

4.3.3 碳信息披露质量的行业差异分析

根据表 14 沪深两市碳信息披露质量评价指数的行业差异分析可知, 在沪市中, 制造业作为碳信息披露

数量最多的行业, 披露质量评价指数均值为 0.338 7, 并非最高.披露质量评价指数均值排在前三位的行业分
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别为采矿业 0.453 9、建筑业 0.412 1和水利、环境和公共设施管理业 0.408 1, 而这三种行业披露碳信息的公

司数量较少, 分别为 145 家, 89 家和 6 家. 说明沪市上市公司在碳信息披露中存在披露数量与披露质量不对

称. 在深市中, 制造业的碳信息披露数量为 478 排名第一, 其披露质量评价指数均值为 0.372 7 亦排名第一,
说明深市制造业碳信息披露数量与质量较对称. 除此以外, 深市其它行业与沪市一样存在碳信息披露数量

与质量不对称的问题. 从标准差看, 深市卫生和社会工作、农林牧渔业的碳信息披露质量评价指数的标准差

明显低于沪市, 均值高于沪市, 说明深市这两类行业碳信息披露质量更平均且优于沪市. 于此情况相反, 深
市水利环境和公共设施管理业的碳信息披露质量评价指数的标准差明显高于沪市, 均值低于沪市, 说明沪

市该行业碳信息披露质量更平均且优于深市. 由此可见, 碳信息披露质量具有显著的行业差异.

表 14 沪深两市碳信息披露质量评价指数的行业差异分析

Table 14 Analysis of industry differences in carbon information disclosure quality evaluation index between SSE and SZSE

行业 沪市样本 深市样本

公司数量 均值 标准偏差 公司数量 均值 标准偏差

采矿业 145 0.453 9 0.181 2 38 0.306 5 0.152 7
水电煤气供应 173 0.380 2 0.154 9 41 0.372 1 0.152 5
房地产业 148 0.258 5 0.132 8 75 0.279 8 0.154 2
建筑业 89 0.412 1 0.201 2 13 0.323 6 0.125 0

交通运输, 仓储和邮政业 209 0.350 2 0.170 2 13 0.190 8 0.088 6
金融业 240 0.363 4 0.190 4 44 0.259 8 0.132 2

科研和技术服务业 12 0.250 9 0.101 6 — — —
农业, 林业, 牧业和渔业 19 0.205 7 0.145 4 10 0.247 4 0.059 3

批发和零售业 143 0.311 7 0.1294 40 0.275 0 0.156 0
水利, 环境和公共设施管理业 6 0.408 1 0.059 5 9 0.361 0 0.144 3

卫生和社会工作 8 0.187 1 0.177 7 6 0.218 9 0.024 4
文化, 体育和娱乐业 26 0.212 3 0.077 9 14 0.244 3 0.076 6

信息传输, 软件和信息技术服务业 73 0.274 7 0.169 9 23 0.218 6 0.108 9
制造业 1 153 0.338 7 0.155 9 478 0.372 7 0.154 9

住宿和餐饮业 7 0.290 3 0.001 0 — — —
租赁和商务服务业 20 0.282 0 0.126 9 15 0.232 7 0.098 8

综合 17 0.180 8 0.122 2 5 0.237 6 0.056 0

5 结结结束束束语语语

本文以利益相关者信息需求为研究视角, 分析了碳信息应具备的质量特征, 从相关性、可理解性、

平衡性、可靠性和可比性五个维度设计出一套较全面和系统的碳信息披露质量评价指标体系, 具有一

定的创新性, 丰富了碳信息披露质量研究的内容. 计算机文本挖掘技术的应用, 实现智能评分, 通过有效

性检验, 证明评分效果可靠. 新技术的运用克服了人工文本分析的随机性与低效率. 进一步实证分析中

国 2011 年∼2017 年数据发现: 碳信息披露的内容多集中于碳减排措施与碳排放绩效, 对碳审计与碳交易的

披露寥寥无几; 企业间碳信息披露质量参差不齐, “贫富差距”悬殊, 碳信息披露数量与披露质量不对称, 行业

间差异较大.

本文仅提出了碳信息披露质量评价, 未能深入讨论碳信息质量的现实影响. 信息披露的目的是为了缓和

信息不对称, 降低代理成本. 高质量的披露提高了披露成本与竞争. 究竟企业如何选择合适的碳信息披露政

策, 这些政策又通过怎样的路径来影响企业价值, 这是未来研究的重点.
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