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基于演化博弈的旅游市场监管机制研究

周 辉,陈淑凌,崔亚梅
(江苏大学管理学院,江苏镇江 212013)

摘要:针对旅游市场存在的严重宰客现象,探讨如何健全旅游市场监管机制问题.通过构建“旅游企业–游客–政

府”三者之间的演化博弈模型,分析了影响各博弈主体策略选择与演化的因素,经模型求解确立各方行为策略趋于

稳定状态的条件.研究表明,任何一方主体行为的演化趋势都与其他两方的策略选择密切相关;降低游客举报投诉

成本、加大宰客旅游企业的处罚力度,同时降低政府监管成本、增加政府监管收益、提高政府成功查处宰客旅游企

业的概率,是有效构建旅游市场监管机制的关键.
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Study of supervision mechanism of tourism market
based on evolutionary game model

Zhou Hui, Chen Shuling, Cui Yamei
( School of Management , Jiangsu University, Zhenjiang 212013, China )

Abstract: In order to solve the problem of tourist defrauding, this paper studies how to improve the supervi-
sion mechanism of the tourism market. An evolutionary game model among tourism enterprises, tourists, and
governments is established. The factors affecting the choice and evolution of the strategies of participants are
analyzed. The conditions promoting the strategies of participators to stable state are given by model solving.
The results show that the evolutionary trend of behaviors of any one of the participators is closely related to the
strategies of other two participators. It has an important significance on promoting the formation of an effective
supervision mechanism of tourism market to reduce the cost of report and complaint of tourists and increase
the punishment of tourism enterprises who rip off tourists. At the same time, it is also significant to reduce the
cost of supervision of governments and increase the income and probability of successfully investigating and
prosecuting tourism enterprises who rip off tourists of governments.
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1 引引引 言言言

随着旅游需求的多元化,旅游产品的多样化,我国旅游市场获得突飞猛进的发展.然而,旅游市场的繁荣

也诱使诸多旅游企业大肆宰客以牟取自身利益最大化. 如 2012年 1月引起轩然大波的海南三亚宰客事件,
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从“天价菜”到“零投诉”再到政府道歉,将三亚的旅游业推向了风口浪尖的位置.在此之后旅游宰客现象更是

频频被爆出,例如厦门“天价菜单”、香格里拉“天价藏药”事件以及最近的青岛“38元大虾”事件等等. 全国各

地一系列的宰客事件,引起了媒体和网友的口诛笔伐,同时引发了民众对旅游业的质疑与恐慌.旅游宰客问

题若不予治理,不仅妨碍中国旅游市场的健康发展,而且会引发经济社会发展的其他问题.

旅游市场上旅游企业与游客的信息不对称性以及旅游消费的非重复性为旅游宰客现象的滋生提供了

温床.而大多数被宰游客的妥协让步以及当地政府的监管缺失更是造成了旅游宰客现象的泛滥.近年来,诸

多学者对旅游宰客以及旅游市场监管问题进行研究,取得了不少成果.一类典型的研究是,定性地分析旅游

宰客现象,探讨加强旅游市场监管的对策. 如张兆安 [1]提出要加强我国旅游市场的监管,一要完善完善旅游

市场监管的法律法规,二是要规范和完善旅游行业的管理体制,创新监管模式;申雨璇 [2]描述了旅游宰客现

象及现状,剖析了旅游宰客现象的产生原因并提出了一些对策;陈丕积 [3]认识到旅游市场中存在信息不对

称问题,从信息的角度提出政府应做的努力;郭亚军等 [4]界定了政府在旅游产业中的行为,明确了其在行业

管理中发挥的作用,通过政府作用的发挥来规范旅游市场; Albuquerque等 [5]以加勒比海的旅游市场为对象,

提出政府监管对旅游市场的蓬勃发展具有重要的意义; Pastras [6]认为政府对旅游目的地政策法规的制定发

挥着积极的督促作用,他通过制度主义新视角来考虑结构和实践的共同进化是如何塑造旅游政策和活动的.

也有学者从定量方面研究旅游市场的监管与治理. 如郭伟等 [7]从博弈论的视角论证了政府监管的重要性并

探讨了政府加强对旅游宰客现象的监管具体措施;周长春等 [8]构建了旅游企业和监管者的静态博弈模型并

在此基础上探索了旅游市场的监管机制; Nunkoo等 [9]以社会交换理论、政治信任的制度理论和文化理论为

依据,建立起一个居民信任政府角色和政府对旅游业政策支持的一个综合模型.

综合而言,虽然目前有关旅游市场监管方面的研究不少,也取得了丰硕成果,但是现有研究还存在一些

不足. 如大部分研究还是停留在定性方面,主观性较强. 有少数学者用博弈论来探讨旅游市场监管问题,其

理论基础都是新古典经济学,博弈主体都是一致偏好和完全理性的,而实际旅游市场各利益主体掌握的信

息具有不完全性并且他们的行为都是有限理性的;至今还没有学者把游客作为一个博弈主体纳入到旅游市

场监管的博弈模型中,讨论游客在旅游市场监管中的作用. 在实践中,旅游市场的监管不仅仅依靠的是政府,

也要充分发挥游客的能动作用. 因此,可将旅游市场多主体间行为的相互关系视为一种演化博弈.

演化博弈理论起源于生物进化论,以有限理性的博弈作为分析框架,认为现实中个体之间是通过模仿、

学习、突变等过程实现动态平衡的 [10],并借助于复制动态机制,通过大群体成员之间随机配对的反复博弈,

不断调整策略最终到达系统的演化稳定状态 [11],弥补了传统博弈论的许多缺陷.近年来,国内外学者在演化

博弈理论与应用方面的研究呈现出多元化特征 [12−16]. 在监管领域,梅强等 [17]在探究中小企业生产安全管

制路径演化规律基础上,应用数值仿真演示不同状态下的演化结果,提出了加强中小企业生产安全管制的

政策建议;张国兴等[18]探讨第三方监督对食品安全监管的影响,得出强化第三方监督有助于促使政府监管

部门加强监管以及改善企业食品安全治理的结论;魏芳芳等[19]建立了网络虚假信息中“政府–企业–公民”三

者之间的博弈模型,提出了推动政府建立网络舆情监控体系遏制企业在网络上散布虚假信息的措施.本文

改变过去研究仅仅将旅游企业和政府作为博弈主体的做法,首次尝试将旅游企业、游客、政府三者同时作为

博弈主体,运用演化博弈的基本原理构建出“旅游企业–游客–政府”三者之间的博弈模型,讨论了各参与

主体的演化稳定策略及促使各主体决策达到理想状态的稳定条件以期实现对旅游市场的有效监管.

2 旅旅旅游游游市市市场场场监监监管管管三三三方方方演演演化化化博博博弈弈弈模模模型型型

2.1 模模模型型型基基基本本本假假假设设设

假设 1 各博弈主体均是有限理性且均拥有有限信息,旅游企业有两种策略选择,宰客或者不宰客.在宰

客策略下,旅游企业可以决定宰客的程度.游客可选择对旅游企业的宰客行为妥协或者举报投诉.政府可选
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择对旅游企业的宰客行为进行监管或者不监管. 不监管意味着行政不作为,即使游客举报投诉,政府也不会

采取任何措施.

假设 2 消费者在被宰后可选择妥协或者向有关政府举报投诉(显性投诉)或者利用网络的力量通过把

自己对某个旅游企业的负面看法写在网络论坛里,借助网络进行传播,以达到举报投诉的目的(隐性投诉).

假设 3 政府可选择对旅游市场监管或者不监管. 政府监管可以改善当地旅游环境,提高政府的政绩和

在民众心中的良好形象,并会获得上级政府的奖励,认为产生 a的正效益.政府不监管会导致该地旅游市场

混乱无序,影响政府的政绩与在民众心中的形象,并会受到上级政府的惩罚,认为会产生 b的负效益.

假设 4 政府在游客妥协情况下监管不一定能检查到宰客的旅游企业,假设查处成功的概率为 λ,但是

在游客举报投诉情况下监管一定能成功查处宰客的旅游企业.政府不监管时则无论游客妥协或举报投诉都

不能查处宰客旅游企业.

假设 5 游客进行显性投诉时需付出成本 C2,而进行隐性投诉时投诉成本为零(因为显性投诉需要游客

付出某些货币成本如车费、起诉费等,而隐性投诉只需在网络论坛发布内容无需付出货币成本).

假设 6 游客可能因为感知偏差导致错误的投诉, 此时若游客选择的是显性投诉则对企业不产生损

失(因为政府在对被投诉企业检查后若发现并无宰客行为则会撤销对该企业的投诉,并不会在社会中产生任

何负面的反响).若游客选择的是隐性投诉则会对企业产生一定的负面效应(因为在网络论坛上发布的投诉

传播速度快、范围广,即使作了澄清或者撤销投诉也会在一些人心中留下对企业不好的印象,造成企业潜在

消费者的流失).

2.2 损损损益益益变变变量量量选选选取取取与与与设设设定定定

影响旅游企业宰客的损益变量: m为旅游企业不宰客时的正常收益, ∆m为旅游企业宰客所获得的额

外收益, k1 为政府对宰客的旅游企业的罚款系数(与超出正常价格部分成正比), k2 为旅游企业对被宰游客

的补偿系数(与超出正常价格部分成正比), λ为政府在监管情况下成功查处宰客的旅游企业的概率, S1 为

旅游企业宰客被游客举报投诉,导致声誉受损,游客减少而造成的损失, S2 为旅游企业规范经营却由于游

客的认知偏差而被错误投诉,其中的隐性投诉对旅游产品或服务的提供者的声誉产生一定的负面效应,假

定 S1 > S2, E 为旅游企业由于规范经营带来口碑效应,游客增多而给其带来的收益.

影响游客举报投诉的损益变量: C2为游客进行显性投诉的成本.

影响政府监管的损益变量: C1为政府的监管成本, a为政府监管的正效益, b为政府不监管的负效益.

2.3 支支支付付付函函函数数数

假设旅游企业群体中选择宰客策略的比例为 x,选择不宰客策略的比例为 (1 − x);游客群体中选择妥

协策略的比例为 y,选择举报投诉策略的比例为 (1− y);政府群体中选择监管策略的比例为 z,选择不监管

策略的比例为 (1− z). 则在不同策略下,各博弈主体的收益支付如表 1所示.

2.4 旅旅旅游游游市市市场场场监监监管管管三三三方方方演演演化化化博博博弈弈弈均均均衡衡衡分分分析析析

2.4.1 期望收益函数

基于博弈模型可以得出旅游企业选择宰客的期望收益为

U11 =yz ((m+∆m)− λk1∆m) + (1− y)z(m+∆m− S1 − k1∆m− k2λm)+

y(1− z)(m+∆m) + (1− y)(1− z)(m+∆m− S1),

旅游企业选择不宰客的期望收益为

U12 = yz(m+ E) + (1− y)z(m− S2) + y(1− z)(m+ E) + (1− y)(1− z)(m− S2),

旅游企业的平均期望收益为 Ū1 = U11x+ U12(1− x).

同理,游客选择妥协的期望收益为

U21 = xz(−m−∆m) + (1− x)z(−m) + x(1− z)(−m−∆m) + (1− x)(1− z)(−m),
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表 1 旅游企业、游客与政府的演化博弈收益矩阵
Table 1 Evolution game revenue matrix about tourism enterprises,tourists and the government

博弈参与者 游客

妥协( y ) 举报投诉(1− y)

监管( z ) m+∆m− λk1∆m m+∆m− S1 − k1∆m− k2∆m

−m−∆m −m−∆m+ k2∆m− C2

宰客( x ) 政府 a+ λk1∆m− C1 a+ k1∆m− C1

不监管(1− z) m+∆m m+∆m− S1

−m−∆m −m−∆m− C2

旅游企业 −b −b

监管 z m+ E m− S2

−m −m− C2

不宰客(1− x) 政府 a− C1 a− C1

不监管(1− z) m+ E m− S2

−m −m− C2

−b −b

游客选择举报投诉的期望收益为

U22 =xz(−m−∆m+ k2∆m− C2) + (1− x)z(−m− C2) + x(1− z)(−m−∆m− C2)+

(1− x)(1− z)(−m− C − 2),

游客的平均期望收益为 Ū2 = U21y + U22(1− y).

同理可得政府选择监管的期望收益为

U31 = xy(a+ λk1∆m− C1) + x(1− y)(a+ k1∆m− C1) +

(1− x)y(a− C1) + (1− x)(1− y)(a− C1),

政府选择不监管的期望收益为

U32 = xy(−b) + x(1− y)(−b) + (1− x)y(−b) + (1− x)(1− y)(−b),

政府的平均期望收益为 Ū3 = U31z + U32(1− z).

2.4.2 基于复制动态方程的演化稳定策略分析

旅游企业复制动态方程为
dx

dt
= F (x),

其中 F (x) = (U11 − U12)x(1− x) = (yz(−λk1∆m+ k1∆m+ k2∆m) + z(−k1∆m− k2∆m)+

y(S1 − E − S2) + (∆m− S1 + S2))x(1− x).

1)若 z =
y(S1 − E − S2) + (∆m− S1 + S2)

(k1∆m+ k2∆m)− y(−λk1∆m+ k1∆m+ k2∆m)
,则F (x) ≡ 0,这意味着所有水平都是稳

定状态,即此时策略选择比例不会随时间推移而变化.

2)若 z ̸= y(S1 − E − S2) + (∆m− S1 + S2)

(k1∆m+ k2∆m)− y(−λk1∆m+ k1∆m+ k2∆m)
,令 F (x) = 0,得 x = 0, x = 1是两个稳

定点. 对 F (x) 求导得到

F ′(x) =
(
yz(−λk1∆m+ k1∆m+ k2∆m) + z(−k1∆m− k2∆m) + y(S1 − E − S2)+

(∆m− S1 + S2)
)
(1− 2x),

由于 y(−λk1∆m+ k1∆m+ k2∆m)− k1∆m− k2∆m < 0,可分两种情况讨论:

(a)当 (S1 − E − S2) < 0且 (∆m− S1 + S2) < 0时,有 F ′(x)
∣∣
x=1

> 0, F ′(x)
∣∣
x=0

< 0,所以 x = 0为
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稳定策略.说明若旅游企业规范经营所带来的潜在收益大于宰客被举报投诉所产生的潜在损失且宰客被举
报投诉所产生的潜在损失大于宰客获得的额外收益,则不宰客策略是旅游企业的演化稳定策略;

(b)当不满足以上条件时,即旅游企业规范经营所带来的潜在收益小于宰客被举报投诉所产生的损失或
者宰客被举报投诉所产生的潜在损失小于宰客获得的额外收益,则分以下两种情况:

当 z <
y(S1 − E − S2) + (∆m− S1 + S2)

(k1∆m+ k2∆m)− y(−λk1∆m+ k1∆m+ k2∆m)
时,则 F ′(x)

∣∣
x=0

> 0, F ′(x)
∣∣
x=1

< 0,所以

x = 1为稳定策略,旅游企业群体将选择宰客策略.

当 z >
y(S1 − E − S2) + (∆m− S1 + S2)

(k1∆m+ k2∆m)− y(−λk1∆m+ k1∆m+ k2∆m)
时, 则 F ′(x)

∣∣
x=1

> 0, F ′(x)
∣∣
x=0

< 0, 所

以 x = 0为稳定策略,旅游企业群体将选择不宰客策略.该情况说明旅游企业群体决策的进化稳定状态与
政府群体和游客群体两者的决策密切相关,旅游企业选择何种策略是三方博弈的结果.

游客的复制动态方程为
dy

dt
= G(y),

其中 G(y) = (U21 − Ū2)y(1− y) = (−xzk2∆m+ C2)y(1− y).

1)若 z = C2/(xk2∆m),则 G(y) ≡ 0,这意味着所有水平都是稳定状态,即此时策略选择比例不会随时
间推移而变化.

2)若 z ̸= C2/(xk2∆m),令 G(y) = 0,得 y = 0, y = 1是两个稳定点. G(y)对于 y的一阶导数为

G′(y) = (−xzk2∆m+ C2)(1− 2y).

由于 −xk2∆m < 0,可分两种情况讨论:

(a)当 C2 > k2∆m时,可知恒有 G′(y)
∣∣
y=1

< 0, G′(y)
∣∣
y=0

> 0,所以 y = 1是稳定策略.说明若游客举
报投诉的成本大于政府监管情况下游客举报投诉宰客旅游企业所得到的补偿,游客群体将倾向于选择妥协
策略;

(b)当不满足以上条件即在游客举报投诉成本低于政府监管情况下游客举报投诉宰客旅游企业所得到
补偿时,则分为以下两种情况: 当 z < C2/(xk2∆m)时, G′(y)

∣∣
y=1

< 0, G′(y)
∣∣
y=0

> 0,所以 y = 1是稳定

策略,游客群体最终演化为全部选择妥协策略;当 z > C2/(xk2∆m)时,可知G′(y)
∣∣
y=1

> 0, G′(y)
∣∣
y=0

< 0,
所以 y = 0是稳定策略,游客群体将倾向于演化为举报投诉宰客旅游企业.该情况说明游客群体决策的进
化稳定状态与政府群体和游客群体两者的决策密切相关,旅游企业选择何种策略也是三方博弈的结果.

政府的复制动态方程为
dz

dt
= H(z),

其中H(z) = (U31 − Ū3)z(1− z) = (xy(λk1∆m− k1∆m) + xk1∆m+ a+ b− C1) z(1− z).

1)若 x =
C1 − a− b

y ((λ− 1)k1∆m) + k1∆m
,则H(z) ≡ 0,这意味着所有水平都是稳定状态,即此时策略选择

比例不会随时间推移而变化.

2)若 x ̸= C1 − a− b

y ((λ− 1)k1∆m) + k1∆m
, 令 H(z) = 0, 得 z = 0, z = 1 两个稳定点. 对 H(z) 求导得

H ′(z) = (xy(λk1∆m− k1∆m) + xk1∆m+ a+ b− C1) (1− 2z),

由于 y(λk1∆m− k1∆m) + k1∆m > 0,可分两种情况讨论:

(a)当 a+ b− C1 > 0时,有H ′(z)
∣∣
z=1

< 0, H ′(z)
∣∣
z=0

> 0,所以 z = 1是稳定策略.说明若政府监管旅
游企业的正效益与不监管旅游企业的负效益之和大于其监管成本,政府群体将倾向于选择监管策略;

(b)当不满足上述条件时,即政府监管旅游企业所产生的总收益与政府不监管旅游企业的负效益之和小
于其监管成本时,则分为以下两种情况:

当 x >
C1 − a− b

y ((λ− 1)k1∆m) + k1∆m
时,可知H ′(z)

∣∣
z=1

> 0, H ′(z)
∣∣
z=0

< 0,所以 z = 0是稳定策略,政
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府群体最终演化为全部选择不监管策略.

当 x <
C1 − a− b

y ((λ− 1)k1∆m) + k1∆m
时,可知H ′(z)

∣∣
z=1

< 0, H ′(z)
∣∣
z=0

> 0,所以 z = 1是稳定策略,政

府群体最终演化为全部选择监管策略.该情况说明政府群体行为决策的进化稳定状态与旅游企业群体和游
客群体两者的决策密切相关,政府选择何种策略同样是三方博弈的结果.

从以上分步分析的演化稳定条件可知,旅游企业群体决策的演化均衡状态随演化过程中游客群体妥协
的比例 y和政府群体监管的比例 z变化. 游客群体决策的演化均衡状态随旅游企业群体宰客的比例 x和政

府群体监管决策的比例 z 而变化. 政府群体决策的演化均衡状态也随旅游企业群体宰客的比例 x和游客

群体妥协的比例 y 而变化. 因 x, y, z 的数值随着演化过程时刻变化,同时博弈系统的均衡状态对 x, y, z 的

微小扰动也不具备稳健性,无法只通过调整初始条件促使该三方博弈向各个预期的稳态演化. 本文致力于
推动三方博弈演化至社会理想模式,即促使三方博弈最终演化到旅游企业不宰客、游客举报投诉、政府监
管(x = 0, y = 0, z = 1)的理想决策状态. 因此可以通过控制或调整相关变量引导参与主体行为朝所期望的
方向演化.

当 (S1 − E − S2) < 0且 (∆m − S1 + S2) < 0时,即当旅游企业规范经营所带来的潜在收益大于宰
客被举报投诉所产生的潜在损失且宰客被举报投诉所产生的潜在损失大于宰客获得的额外收益时,就必定
有 x → 0,即旅游企业最终趋向于选择不宰客策略.所以应尽量增加旅游企业规范经营的潜在收益 E 和宰

客的潜在损失 S1,这有利于促使旅游企业选择不宰客策略.若 (S1 − E − S2) > 0或 (∆m− S1 + S2) > 0,

则当 z >
y(S1 − E − S2) + (∆m− S1 + S2)

(k1∆m+ k2∆m)− y(−λk1∆m+ k1∆m+ k2∆m)
时,有 x → 0. 此时 k1, k2, λ越大,则分母越

大,不等式成立的可能性越大.所以提高政府成功查处宰客旅游企业的概率 λ,增大对宰客旅游企业的罚款
系数 k1和对游客的补偿系数 k2 也都将有利于旅游企业朝选择不宰客策略演化.

当 z > C2/(xk2∆m)时,就有 y → 0,即游客最终趋向于选择举报投诉策略.此时 C2 越小, k2 越大,则
不等式成立的可能性越大.所以提高对正确举报投诉的游客的补偿系数 k2,降低游客举报投诉的成本 C2都

有利于游客朝选择举报投诉策略演化.

当 a + b − C1 > 0 时, 即若政府监管旅游企业的正效益与不监管旅游企业的负效益之和大于其监
管成本, 就必定有 z → 1, 即政府最终趋向于选择监管策略. 所以应尽量增大政府监管的正收益 a 与不

监管的负收益 b, 降低政府的监管成本 C1, 这有利于促使政府选择监管的策略. 若 a + b − C1 < 0, 则

当 x >
C1 − a− b

y ((λ− 1)k1∆m) + k1∆m
时,有 z → 1. 此时 λ, k1越大,则不等式成立的可能性越大.所以提高政

府成功查处宰客旅游企业的概率 λ,增大对宰客旅游企业的罚款系数 k1都有利于政府朝选择监管策略演化.

3 结结结束束束语语语

旅游市场的健康有序发展对调整产业结构,促进消费,转变经济发展方式和提高人们的生活质量都起着
至关重要的作用. 然而愈演愈烈的宰客问题成为旅游行业的致命伤,将直接导致旅游业的畸形发展,妨碍经
济社会可持续发展目标的实现. 旅游市场监管机制的缺失则是造成宰客现象泛滥的重要原因.因此,构建一
个有效的监管机制是规范旅游市场、促进经济社会发展的必然选择.本文运用演化博弈理论对旅游企业、游
客和政府三方的行为进行分析,是对旅游监管问题的一个理论探讨,也是促进政府科学决策、游客积极维权
的实践探索. 研究结果表明,能否构建有效的市场监管机制很大程度上取决于政府对宰客旅游企业的惩罚
力度、政府的监管成本与监管收益、游客的投诉成本以及政府能成功查处宰客旅游企业的概率.

为了促使旅游企业规范经营,游客能够积极举报投诉宰客行为,同时政府能发挥好对旅游市场的监管职
能,可采取以下措施从根本上治理旅游宰客行为.第一,综合运用法治与行政手段增强企业规范经营的压力
和动力. 一方面,从法律源头上遏制旅游企业的宰客行为,加大对被查处企业的罚款力度,并给予其警告或
者吊销营业执照处置等惩处. 另一方面,充分运用行政杠杆力量,重奖规范经营的标杆企业,使旅游企业因
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诚信经营而实实在在受益.第二,通过建立快速完善的游客投诉机制,畅通游客投诉渠道,降低游客的投诉
成本. 可推出统一又方便记忆的投诉电话并实行一个窗口受理,然后分解到相应平台的部门响应机制.第三,
对正确举报投诉的游客给予较高强度的经济补偿,增加游客参与旅游市场监管的收益与动力. 第四,通过运
用现代化信息化的手段降低政府的监管成本,提高政府监管成功的概率.可建立团队信息监管系统,推动实
现旅游监管信息化. 第五,上级政府部门要加大对积极监管政府的奖励力度和不监管政府的惩罚力度以杜
绝政府的行政不作为现象.
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